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Temps diante dos olhos um valioso trabalho coletivo, construido a
partir de um es6orgo convergence de muitosjuristas, gestures e pessoas

interessadas, visando a comemorar o quadrag6simo aniversfrio da Lei
6.938/1981 -- marco do nascimento do Direito do Ambiente no Bra-

sil --, que vem esmeradamente publicado pda Editors D'PLACIDO,
conhecida de todos pda sua presenga e atuagio nos m61tiplos espagos
juridicos h(je existentes na sociedade brasileira.

Autorizadas vozes t8m, reiteradamente, realgado os 6rutos dense

inovador diploma legislativo, que enriqueceu o ordenamento am-
biental e alargou as fronteiras dos direitos da sociedade civil, desper-
tando maid e mais a consci6ncia de cidadania rump a um processo
participativo orientado idefesa do patrim6nio coletivo e da sadie
qualidade de vida das pessoas.

Concebida pda experi6ncia legislative norte-americana -- Nafiofzcz/

Enpirofzmenfcz/ Po/fcy .4cf- NE.fl4, DE 1969 -- e impulsionada, especial-
mente, pdas luzes emanadas da Con£er8ncia das Naq:6es Unidas sobre o

Meio Ambience Humano (Estocolmo, 1972), veio a lume no alvorecer
da d6cada de 1980, em tempos pr6-constitucionais, quando o Pals nio
havia ainda se libertado do chamado "entulho autoritfrio", em que os
interesses relacionados iprotegio ambiental nio eram levados na devida
conta, so6endo, por isso mesmo, limitag6es conceituais e operacionais
impostas por fatores politicos e geopoliticos predominantes na 6poca,
assim como por distorg6es econ8micas e sociais que aGetavam a socieda-
de brasileira. Estfvamos submetidos ao imp6rio de uma tecnoburocracia
infensa aos ideais sociais dos Estados modernos.
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Capftu lo I I

O papeldo nexo causalna delimitaq:ao
do conceito de poluid or in direto

Gisela Sampaio da Cruz Guedes\
Mi rao Silva Pe re i F8z

l

(.

I . Introdugao

Com obrigag6es e responsabilidades moldadas pda Lei n.'
6.938/1981, que instituiu a Politica Nacional de Meio Ambience
(''PNMA"), o poluidor -- pessoa fisica ou juridica, de direito pablico
ou privado -- tornou-se, nos Qltimos quarenta anos de vig8ncia e im-
plementaq:io da PNMA, verdadeiro protagonista dos comandos legais
de controle. Sem qualquer exagero, o poluidor 6 o agente responsfvel
envolvido em quake todas as discuss6es relevantes em materia ambiental.

Em razio desse papel proeminente, o entendimento a respeito do
conceito de poluidor encontra-se consolidado em diversos normativos,
mas com diferentes matizes e extens6es de acordo com o contexto

6tico ou legal no qual se encontra inserido, tendo inclusive alcangado
uma derivagio juridica importante, na forma do poluidor izdirefo. A
interpretaq:io do adjetivo "indireto", por6m, tem gerado certs confusio,
especialmente na jurisprudancia.

No Direito, o terms ''indireto '' 6 empregado para qualiflcar diversos
conceitosjuridicos.Apenas para cigar a]guns exemp]os, no ])ireito Civil,

dude-se inigura do ''dana indireto '', da "responsabilidade indireta '',

Doutora e Mestre em Direito Civil pda Universidade do Estado do Rio deJanei-
ro -- UERJ. Pro6essora Adjunta de Direito Civil da UER;J. ProGessora Permanente
do Programa de P6s-Graduagio em Direito(Mestrado e Doutorado) da UERJ.
Professors dos cursos de p6s-graduagio da PUC-ll!.io, do CEPED/UERJ, da
EMERJ, da EPM e da AASPAdvogada, parecerista e frbitra.

P6s-graduado em GestioAmbiental pda Universidade de Sio Paulo - USP e gmduado
em Direito, com especializagao em Interesses Difusos, pda Ponti6cia Universidade
Cat6hca de Sio Paulo -- PUC/SP Membro da Comissio de Meir Ambiente da
OAB-RJ e da (Jniio Brasileira de Advogados Ambientahstas -- UBAA.Advogado.

2
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das ''vantagens indiretas", da ''posse indireta ''; no Direito Societfrio.
fda-se em "participagio indireta '', "controle indireto '', "transGer6n-
cias indiretas de participag6es"; no Direito Tributfrio, em ''tributes
indiretos", ''contribuinte indireto"; no Direito Administrativo, em
"administragio indireta"; no Direito Penal, em "beneficio indireto ''

''extorsio indireta '' etc. Em todas essas situag6es, o adjetivo ifzdirefo 6

utilizado para estender o conceito juridico original, conferindo-the,
por6m, certa dose de complexidade. Nio 6 a toa que today essay Gigu-
ras sio fontes permanentes de discussio.Tamb6m 6 assim no Direito
Ambiental, no que diz respeito ao poluidor {ndfrefo -- conceito que,

dependendo da corrente que se adote, pode variar muito, chegando
mesmo a acepgoes muito extensas.

Em ambos os enunciados dos conceitos de poluigio e poluidor
previstos na PNMA (art. 3', 111 e IM da PNMA), o emprego do termo
ind/refczmenfe revels que os vinculos entre a atividade e o impacts,' e entre
o poluidor e a atividade,' nio sio claros, nem muito menos objetivos. Por
um lido, a utihzagio desses conceitosjuridicos abertos trouxe inegfveis
vantagens: nio s6 contribuiu para a dinfmica da nova forma de gestio
ambiental publica introduzida pda PUMA, mas tamb6m permitiu ao
Estado evoluir na regulamentagao de instrumentos importantes, como a
avaliagio de impacto. Por outro lado, sob o vids dajuridicidade, concei-
tos abertos t6m sido conte 6-equente de controv6rsias, notadamente no

que tinge a extensio da responsabilidade civil pda reparagao do dino
ambiental (prevista nos arts. 4',Vll, e 14, SI ' -- ambos da PUMA), de
modo a abranger agentes envolvidos ffzdirefamenfe com o cato danoso

ou com o poluidor e que, por isso, passaram a ser categorizados como
poluidor indfrefo pda doutrina e jurisprud8ncia.

Nesse contexto, este artigo tem como loco exatamente a Gigura
do poluidor ffzdfrefo e a celeuma que gira em torno desse conceito, cuba
delimitagio deve lever em consideragio a aferigio do nexo causal que
o liga ao dano, considerando, evidentemente, as teorias de causalidade

existentes e adotadas pelos tribunais nacionais. Embora o poluidor deja
uma nigura pr6pria da PNMA, o cato 6 que o poluidor /ndfrero 6 uma

9

6gura nio nomeada por aquela politico e que foi construida a partir de
uma visio juridica sistamica,' o que deixa maid evidente o cato de que
precise se adequar iteoria gerd da responsabilidade civil, cuba evolugio
vem sendo guiada pelo Direito Civil.

Com o intuito de delimiter elsa categoria -- poluidor f?zdirefo

interessa neste trabalho demonstrar, em primeiro lugar, como 6 a

relagio do poluidor com o controle de impacto direto e indfref.zmenfe

causado pda atividade poluidora (cf. conceito de poluigio, art. 3', 111

e alineas, da PNMA). Em segundo plano, resgatar a acepgio pr6pria
do termo poluidor, enquanto agente incumbido da atividade efetiva
ou potencialmente poluidora, kinda que a etta esteja {ndirefczmepzfe vin-
culado (cf. conceito de poluidor, art. 3', 1V da PUMA). Por fim,jf na
terceira parte, 6 que se examinarf, propriamente, a responsabilidade
civil do poluidorindirefo.

2 O concerto de poluidor e o controle
dos impactos diretos e indiretos
O problems da poluigio tornou-se central a partir da d6cada de 70.

No contexts de importantes debates que embasaram uma mudanga de
conscientizagao no mundo e que resultaram nas primeiras legislag6es
estaduais sobre contro]e ambienta] no Brasi],6 uma nova Case Goi iniciada

em 1981 com a publicagio da Lei n ' 6.938, que instituiu a PNMA.'
Influenciada por esse cenfrio, a PNMA trouxe importantes definig6es
(abertas) de po/uffao e de po/ufdor, que passaram a ser moduladas pda

5

6

7

Nesse sentido: BOBBIO, Norberto. heorfa do ordenamefztoJ'uffdfco. 10. ed., tradugao

de Maria Celeste C.J. Santos. Brasilia: Editors Universidade de Brasilia, 1997.

No Rio deJaneiro, Decreto-lei n ' 134, dc 16 dejunho de 1975. Em Sio Paulo, a
Lei Estadual n ' 997. de 31 de maio de 1976. Em Minas Gerais, a Lei Estadual n '
7.772, de 8 de setembro de 1 980.

A PNMA foi instituida a partir do Projeto de Lein.' 13, de 1981 , num cenfrio de
transigio, em que o pensamento antes voltado para o desenvolvimento econ8mico
e industrials qualquer cusco paisa a vicar maid centrado no desenvolvimento susten-
tfvel. De acordo com a doutrina,"6justamente neste periodo que a preocupag5o
n5o s6 com o meio ambiente, mas, principalmente, com a sua quahdade, passou
a Cazer parte da rotina de um grande contingente de cidadios comuns e, mats
especi6icamente, de alguns dirigentes. Comegava-se a desviar o loco do axioms
crescimento para a expressio desenvolvimento sustentado, "conceiEO originado
em 1968 na 'Biosphere Con6erense ' de Paris" (ARAU)O, Ubiracy. "Notes sobre a

politica nacional do meir ambiente". Reulsra de Dfrez'to .4mbfeizfa/, v. 7. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais,ju].-set./] 997, p. 121).

3

4

' Poluigio: a degradagio da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente..." (sem destaque no original - Lei n.' 6.938/1981
artigo 3', 111).

Poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito ptlblico ou privado, responsfvel,
direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradagao ambiental"(sem
destaque no original - Lei n.' 6.938/1981 artigo 3', IV).
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evolugio da regulamentagio que se seguiu para a implementagio dos
instrumentos nela previstos e que deram corpo ao Direto Ambiental.8

A16m da criagio do Sistema Nacional de Meio Ambience("SISNA-
MA"'), com a buns:ao de orgamzar a atuagio de instituig6es e 6rgaos pabli-
cos cujas atividades se relacionam com a protegio e melhoria da quahdade

ambienta] nas Eras esGeras de governo, a PNMA maugurou uma nova etapa
no modo de gerir atividades efetiva ou potencialmente poluidoras, por
meio da adogao de instrumentos especificos, dentre os quaid se destacam os

padr6es de qualidade ambiental, a avaliagio de impactos ambientais(AIA)
e o licenciamento (arts. 9', 1, 111 e l\( e 10 -- ambos da PNMA).

Os padr6es de qualidade e a avaliagio de impacto ambiental baram
incorporados aos procedimentos do licenciamento como ferramentas
complementares e convergentes no controle da poluigio e na defini-
gio das agnes a serem suportadas pele agente poluidor. Desde entao, o
licenciamento ambiental se tornou a principal ferramenta aplicada para

bins de controle de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras,
passando os empreendimentos e atividades potencialmente poluidoras a
serem listadas em resolug6es emitidas pelo Conselho Nacional de Meio
Ambience,'' o que, juntamente com a previsao legal estabelecidas em
outras normas,'' acabou por facilitar, tornando maid obgetiva a identifi-
caS:io da flgura do agente poluidor (p. ex., aquele legalmente indicado
como responsfvel pelo empreendimento ou atividade) .

Para o Direito Ambiental, poluidor 6 quem legalmente se incum-
be da atividade poluidora ou causadora de degradagao ambiental. Jf

o conceito legal de poluigao, embora guarde estreita relagao com a
denlnigao de poluidor, se revere is consequ8ncias ou aos impactos da
atividade daquele.:: Nesse sentido, segundo o art. 3', 111, da PNMA,
entende-se porpoluigio:

"a degradagao da qualidade ambiental resultante de atividades

que direta ou indiretamente: a) prejudiquem a saade, a segu-
ranga e o bem-ester da popular:io; b) criem condig6es adversas
is atividades sociais e econ8micas; c) a6etem desfavoravelmente
a biota; d) aHetem as condig6es est6ticas ou sanitfrias do meio

ambience; e) lancem mat6rias ou energia em desacordo com
os padr6es ambientais estabelecidos"

Note-se que o conceito de poluigio 6 demasiado amplo. Abrange
o langamento de materia ou energia em desacordo com os padr6es am-
bientais estabelecidos(crit6rios objetivos). Menciona outras iormas de
consequ6ncias negatives, amphando a definiq:io com o uso de diversos

conceitosjuridicos indeterminados:''prejuizo ao bem-ester da populagio '',

''condig6es adversas is atividades sociais e econ6micas" e ''situag6es que
Hetem as condig6es est6ticas ou sanitfrias'' do meir ambiente.

Ao tratar das imprecis6es t6cnicas desse conceito, Luis Enrique San-
chez esclarece que hf uma s6rie de processor de degradagio ambiental
aos quais nio este associada a emissio de poluentes, como a alteragio
da paisagem -- por exemplo, a construgio de um complexo turistico na
aria maritima. Explica que em razio de inQmeras atividades humanas
causarem "perturbag6es ambientais que nio se reduzem iemissio de
poluentes, que o conceito de poluigio 6oi sendo ora substituido, ora
complementado peso conceito maid abrangente de impacto ambiental.
Coma consequ8ncia, as politicos ambientais evoluiram ''."

Signi6ica dizer, por outras palavras, que o conceito de poluigao
este associado a determinada atividade que venha a apresentar pelo

8
A prop6sito, va]e conferir a ]ig5o de Paulo de Bessa Antunes: "A PNMA 6 a con-
solidagio de um pr(2jeto de protegio ambiental que veio se desenvolvendo desde
meadow da d6cada de 60 do s6cu]o XX, cuba principal caracteristica 6 a concepgio
tecnocrftica dos problemas derivados da poluigio.. .A PNMA e, por consequQncia, o
direito ambiental que com ela nasceu, expressa um conjunto de medidas adotado com
o objetivo de atenuar os resultados negadvos advindos do crescimento econ6mico
brasileiro observado na d6cada de 70 do s6culo XX..."(ANTUNES, Paulo de Bessa.
D£reffo ambfenra/. 2 1. ed. Sio Paulo: Aaas, 2020, p. 1 08) .

Sobre o STSINAMA, cf. Antunes, Paulo de Bessa. Dz'reffo am&ietzfar, cit., p. 117 e sega.
A Resolugao CONAMA n.' 237/1997, em seu Anexo 1, graz as atividades e os
empreendimentos sujeitos ao hcenciamento ambiental, considerados utilizadores de
recursos ambientais e e6etiva ou potencialmente poluidores (art. 2', SI ', da referida
Resolugao) .

Por exemplo, vide a PoHtica Nacional de Residuos S61idos (Lei n.' 12.305/2010),
culo artigo 3', inciso IXI, define coma geradores de residuos s6hdos as pessoas fisicas
ou juridical, de direito ptlblico ou privado, que geram residues s61idos por meio
de suas atividades, nelas incluido o consumo.

9

10

11

12 Esse conceito de poluigio abrange o langamento de materia ou energia em de-
sacordo com os padr6es ambientais estabelecidos (crit6rios objetivos). Entretanto
a PNMA nio se limitou a ipso, mencionando outras Gorman de f mpactos nqaf pos
o que acabou ampliando a definigio com o uso de diversos conceitos juridicos
indeterminados: "prquizo ao bem-ester da populagio", "condig6es adversas is
atividades sociais e econ8micas", "situag6es que aHetem as condig6es est6ticas ou
sanitfrias" do meir ambiente etc.

ia Sanchez, Luis Henrique. Hpa/i'afar de fmpacro amb enfaJ: conceitos e m6todos. Sio
Paulo: Oficina de Textos, 2008, p. 26.
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menos um dos {mpczcfos neXaffz,os descritos nas alineas do inciso 111 do
art. 3' da PUMA. Note-se que this impactos negativos podem decor-
rer dfrefa ou fndirefczmefzfe da atividade de responsabilidade do agente
poluidor.TH compreensao faz sentido em termos de gestio e controle
das atividades produtivas, sobretudo quando submetidas iavaliagao de
impacto ambienta] para nuns de ]icenciamento.

Em 1986, o Conselho Nacional de Meio Ambience ("CONA-
MA''), com a atribuiq:io de implementer a PNMA, editou a Resolugio
CONAMA n.' 1 , a qual, ao normatizar a avaliagio de impacts ambiental,

tratou do conceito de impacto e incluiu em seu escopo os impactos
diretos e indiretos associados iatividade poluidora:

tes, discriminando: os impactos positivos e negatives(ben66icos
e adversos), diretos e ndfreros, imediatos e a m6dio e longo
prazos, temporh'ios e permanentes; seu grau de reversibihdade;
subs propriedades cumulativas e sin6rgicas; a distribuigio dos
anus e beneficios sociais" (sem destaque no original).

Ao distinguir a poluiq:io resultante de atividade que direta ou
indiretamente seja causadora de impactos ou alterag6es adversas ao
ambiente, o prop6sito do CONAMA 6oi avahar a origem ou a causa do
impacto para fins de dimensionar as agnes de controle a serem adotadas

pelo agente poluidor. Ao explicar a distingio entre impacto direto e
indireto, Luis Enrique Sanchez aflrma o seguinte:

"Art. I ' Para efeito delta Resolugio, considers-se impacto

ambiental qualquer alteragio das propriedades fisicas, quimicas
e bio16gicas do meio ambience, causada por qualquer forma
de materia ou energia resultante das atividades humanas que,
direta ou indiretamente, afetam:

1 - a satlde, a seguranga e o bem-ester da populagio;

11 - as atividades sociais e econ8micas;

111 - a biota;

IV - as condig6es est6ticas e sanitfrias do meio ambience;

V - a qualidade dos recursos ambientais.

Art. 5' O estudo de impacto ambiental, a16m de atender i
legislagao, em especial os principios e objetivos expressos na
Lei de Politico IVacional do Meio Ambiente, obedecerf is
seguintes diretrizes gerais:

111 - Deflnir os limites da area geogrfnlca a ser direta ou
fndirefczmenfe afetada pelos impactos, denominada area de in-
flu6ncia do projeto, considerando, em todos os cason, a bacia
hidrogrffica na qual se localiza;

Artigo 6' - O estudo de impacts ambiental desenvolverf, no
minimo, as seguintes atividades t6cnicas:

11 - Anflise dos impactos ambientais do projeto e de subs

alternatives, atrav6s de identificagio, previsio da magnitude e
interpretagao da importancia dos provfveis impactos relevan-

.)

.)

)

l
l

;(...) impactos diretos sio aqueles que decorrem das ativi-
dades ou agnes realizadas peso empreendedor, por empresas

por ele contratadas, ou que por des possum ser controladas;
impactos indiretos sio aqueles que decorrem de um impacto
direto causado pelo projeto em anflise, ou deja, impactos de
segundo ou terceira ordem; os impactos indiretos sio mais
difusos que os diretos e se manifestam em areas geogrfficas
mais abrangentes (onde os processos naturais ou sociais ou os
recursos afetados indiretamente pelo empreendimento tam-
b6m podem softer grande infiu6ncia de outros fatores). (...)
Para certos empreendimentos, os impactos indiretos podem

ser tio ou mais importantes que os diretos. Por exemplo, a
construgao de uma rodovia causa inQmeros impactos diretos,
coma degradagio da qualidade das fguas superficiais e perda
ou Bagmentagio de habitats ao longo do seu tragado; no
entanto, ao facihtar o acesso iregiio servida pda obra, os
impactos indiretos poderio ser maiores que os diretos, coma
o adensamento populacional, com seus consequences impac-

tos(alteragao de habitats, degradagio de fguas superficiais e
subterr5neas etc.). O prop6sito de distinguir entre os tipos
de impactos nio 6 declarar que um impacto 6 direto e outro
indireto, mas organizer nossa anflise de maneira tal que asse-
gure que examinaremos todos os eGeitos possiveis das agnes
humanas propostas nos ambientes fisico e social, altamente

complexos e dinamlcamente interconectados". :'

[

14 SANCHEZ, Luis Henrique. .4tlalffzfao de fmpacfo ambfenfa/: conceitos e m6todos,
cit.,PP.292-293.
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Sobre esse distinq:io reside um pontojuridico pouco compreendi-
do, que merece atengao.A rigor, o poluidor aqua nas causes de impacts
associadas de norma direta is subs atividades, uma vez que deve ehminar
dais causas ou, se nio Hor possivel, mitigar e compensar as externalidades.
Nos impactos indiretos, por outro lado, existe uma certa depend&ncia
da atuagio governamental, muitas vezes por meio de politicos pablicas,
uma vez que des (os impactos indiretos) decorrem de outras causas, que
atuam de forma associada aos impactos diretos (causahdade concorrente) .

No exemplo Gormulado acima por Luis Enrique Sanchez -- cons-
trugio de uma rodovia --, se o empreendedor da rodovia deve controlar
as interveng6es nas drenagens naturais e na mata native, o controle do

impacto indireto (ocupagao nas margens das rodovias) depende 6un-
damentalmente de uma regulagio de uso do solo, a16m de poder de
policia, pois o adensamento e outros impactos indiretos decorrentes
sio potencializados por diGerentes causas. Abre-se aqui uma discussio
maid complexa sobre causalidade concorrente, que torna mais dificil a
definigio da responsabilidade.

Seja como 6or, o agente poluidor seri sempre aquele a quem se
atribuia responsabilidade pda condugio da atividade, independente
da discussio acerca da origem dos impactos negativos que possum deja
decorrer (causa direta ou indireta). Dai nio ser possivel quali6icar o po-
luidor em razio do efeito negative associado isua atividade (impacto) .
Embora os conceitos de poluigio e poluidor estejam, em certos pontos,
entrelagados, o poluidor nio pode ser categorizado em direto ou in-
direto em razio da origem (direta ou indireta) do impacto associado i
sua atividade.A origem do impacto nio serve para determinar a quem
poderf ser atribuido o titulo de poluidor direto ou indireto, jf que,
ao menos nesse aspecto, nada tem a ver com o conceito de poluidor.

Nos termos dos arts. 4',Vll, e 14, SI ', da PNMA, a reparagio do
dino ambient2l:s 6 obrigagio atribuida ao poluidor no caso de lesio a
bem merecedor de tutela pelo Direito Ambiental, o que pode ocorrer
quando o poluidor f:llha no seu dever de controlar o impacto direto

associado a sua atividade." No caso de lesio a bem ambiental por forge
de impacto indireto, a imputagio de responsabihdade civil ao poluidor
torna-se maid complexa pda ocorr8ncia de outras concausas concorrentes,
com o envolvimento de outros agentes -- eventualmente at6 dcfpr6prio
Estado --, nio necessariamente identificfveis, de per s{, coma poluidores.

3. O significado do termo "poluidor"
Do enunciado normative contido no art. 3', 1\4 da PNMA 6

possivel extrair a definiq:ao de poluidor: ''a pessoa fisica ou juridica,
de direito pabhco ou privado, responsive/, direta ou indiretamente, por
afipfdade causadora de degradagio ambiental".:'

No texts do referido dispositivo legal, o uso do adv6rbio f?zdfrefamefzfe

revere-se ao modo coma se df o vinculo entre o respons6vele a ativida-
de. De Cato, nio 6 incomum a contratagao, pelo agente responsfvel pda
unidade industrial, de terceiros para a execugio de parcels das atividades
ou serviq:os especi6icos e complementares, sobretudo no que concerne ao
controle de poluigio e deus impactos. Nests situagao, o agente responsfvel
continua, por definigio legal, a ser considerado poluidor, nio podendo
contra isso se opor pele samples Cato de ter transferido a um contratado
a operacionalizagio de parcela da atividade geradora de impacto.

Tome-se outro exemplo: ao responsfvel pda atividade geradora
do residuo 6 atribuido, por lei, a implementagio e operacionalizagao
integral do plano de gerenciamento de residuos s61idos.'* Cano o agen-
ce poluidor operacionalize a atividade de gerenciamento de residuos,
ele seri o responsfvel direto pda execugio da coleta, armazenamento,
transporte, tratamento e destinagio final. Este claro, portanto, o vinculo
direto entre o responsfvel (gerador do residuo) e a atividade (gerencia-
mento de residuos at6 a Qltima etapa de destinagio final) .

Por outro lido, se o gerador do residuo (agente poluidor) con-
trata um ou mais prestadores de servigos de coleta, armazenamento,

'' A prop6sito, vide decis5o do STJ a respeito: "Em regra, o descumprimento de
norma administrative nio configure dana ambiental presumido"(STJ, 2'T, Resp.
1 .140.549/MG (2009/0175248-6), Rel. Min. Eliana Calmon) .

n O destaque nio este no texts original.

]8 A Po]itica Naciona] de Residuos S6]idos ("PNRS"), instituida pda Lei n.'
12.305/2010), assam determina no seu art. 27: "Art. 27.As pessoas fisicas ou juri-
dical referidas no art. 20 sio responsfveis pda implementagao e operacionahzagio
integral do plano de gerenciamento de residuos s6hdos aprovado pele 6rgio
competente na forma d0 2rt. 24"

is Os conceitos de poluigio e impacts sio pr6prios da PNMA e de sua regulamen-
tagio. Por6m, o conceito de dano este associado a um "pr(/uho ny ' sfo caz4s.zdo a
Eefceiro, gerardo obriga@o de fessarcimettto. A agate ot4 0miss&o de um terceiro 6 essettcia!.

Desttecess6rio diner que, no concerto, somettte se incluem as alterag6es ttegativas, pols ttdo
ha dana se as condi®esjorem alteradas para mellor, sem prdu£zo. (. . .) Entende-se que s6
f ressardpet o dario que preemha Eras reqtiisitos, a saber:(1) certeza,(2) atualidade e (3)
s bs£sf4ncfa (ANTUNES, Paulo de Bessa. Dfreffo ambfenfa/, cit., p. 371).

!.

428 429



transporte, transbordo ou destinagio final dos residuos, o vinculo entre

o gerador e o gerenciamento do residuo passe a ocorrer por meio de
uma atividade de um terceiro contratado.Trata-se, portanto, de vinculo
indireto. Neste cano, o gerador (identi6lcado como poluidor) remanesce
com a obrigagao relative ao gerenciamento de residuos, kinda que seu
vinculo com este atividade ocorra de forma indireta.'' Dessa forma.
caso, no fmbito dessa atividade de gerenciamento, ocorra algum dano
ambiental, o gerador seri responsfvel na qualidade de ''poluidor indire-
to'', isto 6, apesar de nio ter diretamente causado o dino, seri respon-
sabilizado uma vez que a lei Ihe atribuia obrigaq:io de gerenciamento
de residuos e,junto com este, a responsabihdade pelo dana ambiental.

Ainda que o gerador de residuos comprove que, ao escolher um
prestador de servigos com renome no mercado, agiu diligentemente,
ele nio se eximirf da responsabilidade,jf que, em materia ambiental,
a responsabilidade 6 objetiva, dispensando qualquer comprovagio de
culpa. Nio hf que se farr, portanto, na antiga construgao da culpa in
e/egendo, considerada at6 ultrapassada na atualidade." Nesse cano, para
se eximir, de Cato, do dever de indenizar, o gerador de residuos deverf
ou (i) provar que nio houve dano; ou que (ii) nio hf nexo de causa-
lidade ligando a conduta do prestador de servigos contratado ao dino;
ou, ainda, (iii) que houve interrupgio da cadeia causal, o que poderia
ocorrer em razio de um Cato exclusivo de terceiro independente (que

nio seja de seu contratado ou prestador de servigo), de um Cato ex-
clusivo da pr6pria vitima ou de um casa fortuito ou de forge maior.

Em sumo, o conceito de poluidor, na acepgio pr6pria da PNMA,
revere-se a queen 6 responsfvel pda atividade poluidora, ainda que
a execute por meio de outrem. Nesse contexto, a categorizagio em
poluidor direto e indireto 6 compreensivel, quanto muito, para Gtns

didfticos, de forma a destacar o modo (direto ou indireto) em que se
df o vinculo entre o agente e a atividade poluidora.

4 A construgao do concerto de
"poluid or in direto" a partir da
anilise do nexo de causalidade

])iferentemente do conceito de poluidor regulado pda PNMA,
que, como vista anteriormente, diz respeito a quem tem a incumb6ncia
legal pda condugio da atividade poluidora e seu controle ambiental,
o conceito de poluidor indireto 6 maid abrangente e envolve outros
agentes que, embora nio sejam de per si categorizados coma poluidor,

podem ser responsabMzados juntamente com este por dino causado

pell atividade poluidora. Clom efeito, poluidor indireto 6 um conceito
casuistico e em evoluS:io, que vem sendo delimitado pda aplicagio da
responsabilidade civil em materia ambiental.

No contexto hist6rico em que foi promulgada, a PNMA inovou ao
adotar, hf quarenta anos, o modelo objedvo de responsabihdade.:' O art.

14, SI ', da PNMA consagra a responsabihdade objetiva do poluidor, ado-
tando aTeoria do R-isco da Atividade como fimdamento, segundo a qual,
para a configuragio da responsabihdade, baste a prove do dana e da relagio
de causalidade entre a conduta do agente e o dino(dispense-se, portanto,
apenas o elemento ''culpa '' para a con6iguragao da responsabilidade) .

No campo da responsabilidade objetiva, hf, por6m, diversas acep-
g6es da peoria do Risco da Atividade.': No Direito Ambiental, Gor-

19
A PNRS, em seu art. 27, St ', estabelece o seguinte:"Art. 27.(...) S I ' A contrata-
gio de servigos de coleta, armazenamento, transporte, transbordo, tratamento ou
destinagio final de residuos s61idos, ou de disposigao final de rejeitos, nio isenta
as pessoas flsicas ou juridical referidas no art. 20 da responsabilidade por danes
que vierem a ser provocados pele gerenciamento inadequado dos respectivos
residues ou rqeitos"
A nogio de culpa passou por um processo de objetivagio. Fall-se atualmente na
chamada "culpa normative": "0 ato culposo encerm elements da responsabihdade
civil subjetiva. Entendida em sua acepgio normative, a culpa se revels na ideia de
desvio de conduta, vale dizer, de inadequagao da conduta do agente ao padHo de
comportamento esperado em concreto. Cuida-se, com efeito, de comparar a conduta
concretamente adotada pelo ofensor com aquele sfaizdand de comportamento desejado
em situagao equivalence.Jf a atividade objetivamente considemda assume relevfncia
no fmbito da responsabMdade civil objedva.Assim, tratando-se de atividade de risco,

nos termos do pa6graHo inico do art. 927 do CC, ou de hip6tese espec#ica em que
o legislador impute ao agente responsabMdade objedva pelts danos causados, nio se
perquirirf de sua culpa, bastando verificar se o sujeito praticou, de Cato, a atividade
legalmente vinculada ao dever de indenizar"(TEPEDINO, Gustavo;TERRA,Anne
de MirandaVHverde; e GUEDES, Gisele Sampaio da Cruz. Fundamenfos do dfrelro auf/:

responsabihdade civil, v. 4. 2. ed. R:io deJaneiro: Forense, 2021, p. 8).

20
t

2i "Coube a Lei 6.938, de 31.08.1981, instituidora da Politico Nacional do Meio
Ambiente dente de que a atividade ruinosa do poluidor corresponde a uma
indevida apropriagio pessoal de bens de todos -, dar adequado tratamento i
materia, substituindo, decididamente, o principio da responsabilidade subjetiva,
fundamentado na culpa, pda da responsabilidade objetiva, embasado no risco da
atividade" (MILARE, Edie. Dlreffo do .4mb£efzfe. 10. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 421) .

22 Para um apanhado completo das acepg6es da teoria do risco da atividade, nas
suas vertentes Teoria do risco-criado,peoria do risco-proveito,peoria do risca
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mou-se duas correntes: hf quem sustente que a PNMA adotou a
responsabilidade objetiva na modahdade doTeoria do ]3.isco Integral,zs
mas hf tamb6m quem a afaste e aplique a peoria do Risco Criado.:'

De acordo com a peoria do Risco Integral, dodo e qualquer
risco conexo ao empreendimento, e nio s6 os que Ihe sio pr6prios,
deverf ser integralmente internalizado pelo poluidor, sendo des-
prezadas as excludentes de responsabilidade (cano Gortuito ou de

forge maier e agro de terceiros ou da pr6pria vitima). Jf a peoria
do Risco Criado estabelece que s6 seri considerado id6neo para
a con6iguragio da responsabilidade o fatter de risco que apresentar
periculosidade, nio podendo ser acrescentados outros que nio de-

corum da pr6pria atividade considerada,:s sendo, aqui, aplicfveis as
excludentes de responsabilidade.:'

Najurisprudancia, prevalece a peoria do Risco Integral, mas elsa
vertente nio afasta a necessidade de se comprovar a exist6ncia de nexo
de causalidade entre o dano ao meio ambicnte e a conduta do agen-
ce. Segundo Paulo de Bessa, "mesmo as aplicag6es mais rigorosas da

responsabilidade objetiva por risco integral nio dispensam o nexo de
causalidade ''.:' Nesse sentido, o SuperiorTribunal deJustiWajf ressaltou

que,''helm que pese a responsabilidade por dino ambiental seja objetiva
(e lastreada pda peoria do risco integral), faz-se imprescindivel, para a
conniguragio do dever de indenizar, a demonstragao da exist6ncia de
nexo de causahdade apto a vincular o resultado lesivo e6etivamente
veriGlcado ao comportamento(comissivo ou omissivo) daquele a quem

se repute a condit:io de agence causador''.2'
Diante disso, tem-se que, para a con6iguragao da responsabilizagio

do poluidor, 6 imprescindivel a demonstragio da exist6ncia: (i) de um
evento danoso gerador de dino ambiental; e (ii) de um nexo causal li-
gando a conduta de degradagio do agente ao dino ambiental.A PNMA,
portanto, nio dispensou a demonstragio do nexo de causalidade para
fins de responsabilizagio do agente poluidor. Comojf observado,''nio
baste apenas o risco para gerar a obrigagao de indenizar''.:9 Nio pode

excepcional e peoria do Risco Integral, seja consentido remeter o leitor para
BODIN DE MORAES, Maria Celina."Risco, solidariedade e responsabilidade
objetiva". Reufsfa dos Br &t/lzaz's, v. 854, pp. 1 1 -37. S5o Paulo: RT,aez./2006, p.
15 e seguintes.

zs Na doutrina, dentre outros: BENJAMIN, Antonio HermanV. "Responsabi-
lidade civil pelo dana ambiental". In: MILARE, Edis; MACHADO, Paulo
Affonso Leme(org.) . Doufrinas Esserzclafs: Direito Ambiental, v. 5. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 201 1, p. 122; ATHIAS,Jorge Alex Nunez. "Respon-
sabilidade civil e meir-ambience - breve panorama do direito brasileiro
In: BENJAMIN, Antonio Herman V Dana .4mbfenfciJ: Prevengao, Reparagio
e Repressao. Sio Paulo: Revista dos Tribunals, 1993, p. 245; CAVALIERI
FILHO, Sergio. ProEramcz de responsabf/idade rfpz '/. Sio Paulo: Malheiros, 1997,
p- 142. 1Va jurisprud6ncia, exemplinlcativamente: STJ, 4' T., Agra no ARES
533.786/RJ, Rel. Min.Antonio Carlos Ferreira,j. 22.09.2015, DJe 29.09.2015;
STJ, 2' S., Resp 1374284/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomio,j. 27.08.2014,
DJe 05.09.2014; ST], 3' T., Resp ] .373788-SPI Rel. Min. Paulo de Torso
Sanseverino,j. 06.05.2014, DJ 20.05.2014.

24 Nesse sentido: LIMA, Alvino. Cu/pa e Kisco. 2. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998, p. 320; SILVA, Bruno Campos. "0 nexo de causalidade no
imbito da responsabi]idade civi] ambienta] e da responsabilidade civil ambien
tal p6s-consumo". In: ROSSI, Fernando F.; DELFINO, Lucio; MOURAO,
Luiz Eduardo Ribeiro; GUETTA, Mauricio (chord.). ,4specfos mnfrouerffdos
do Dire to ,4m&fenfa/. Belo Horizonte: F6rum, 2013, p. 43; ANTUNES, Paulo
de Bessa. Dfrelfo czmbi'enfa/, cit., pp. 542 551 ; CARVALHO, D61ton Winter
de. Gesf aolurfdfca ,4m8z'enfa/. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 484;
MUKAI, yoshio. "Responsabilidade civil objetiva por dano ambiental com
base no risco criado". Repfsfa de Dfrei'to .4dmi'rzfstrarz'po. Rio de Janeiro: Reno-
var, jul.-set./2002, p. 257. Tamb6m afastando a aplicagio da teoria do risco
integral, uma minoria aplica a teoria do cisco proveito, a qual determine que
quem obt6m lucros com determinada atividade deve arcar tamb6m com os
prqufzos causados inaeureza: KNELL, Andreas Joachim. "Concretizagio do
dino ambiental -- Algumas objeg6es iteoria do 'risco integral". Rez,fsu de
inHormafcio /egz's/atfpa, v. 35, n.' 139,jul./set. 1998, pp. 23-37.

25

26

C]RUZ, Branca Martins. "Responsabi]idade civil pele dano eco16gico: alguns
problemas", Repfsfa de Direifo Hmbienf.z/, n.' 5. Sio Paulo: Revista dos Tribunals,
out.-dez./1997,p.31.

Para extender a diferenga prftica entre essay dubs teorias, tome-se o seguinte
exemplo: suponha-se que um acidente tenha ocorrido em razio de um grande
tremor de terra, sem precedentes no Brasil (um terremoto de alta escala provoca
o desmoronamento de um aqueduto, que alaga a cidade onde estava situado,
causando vfrios danos ambientais). Adotando-se a peoria do kisco ]ntegra], a
empress responsfvel pda administragio do aqueduto nio poderia alegar casa
6ortuito para se eximir do dever de indenizar. No entanto, aplicando-se a peo-
ria do Risco Criado, ela nio responderia peso alagamento, porque se eximiria
invocando o caso 6ortuito ou de forge maior.

'Mesmo as aplicag6es mats rigorosas da responsabihdade objetiva por risco integral
nio dispensam o next de causalidade" (ANTUNES, Paulo de Bessa. "0 conceito
de poluidor indireto e a distribuigio de combustiveis". Ret,fsu Suny, v. 21, n.' 40.
Rio de Janeiro, ago./2014, p. 231 . Disponivel em https://wwwjfh.jus.for/sites/
default/fines/revista-qrl/arquivo/581-2427-1-pb.pdf. Acesso em 29.05.2021).

STJ, 2' S., Resp 1596081/PR, Rel. Min. RicardoViDas Bias Cueva,j. 25.10.2017,
DJe 22.11 .2017.
MILARE, Edie. Dfreito do .4 mbz'ence, cic. , p. 430.

27

28
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ser responsabihzado quem nio contribuiu de Cato para o evento danoso.
Sendo assim, 6 necessfrio que se finalise a atividade do agente, para que
se posse veri6icar se o dino realmente decorreu deli e se o risco que
Ihe 6 inerente 6 su6lciente para estabelecer o dever de reparagio, kinda
que o agente nio tenha atuado com culpa.

Embora a nigura do poluidor indireto venha sends construida pda
doutrina e jurisprud6ncia com base na extensio de conceitos estabele-
cidos pda PUMA --, mas, digs-se, sem considerar a 16gica e a t6cnica na
qual estio assentados os seus prop6sitos e instrumentos --, o ponto fblcral
para se determinar a responsabilidade civil de um agente reside na exis-
t6ncia de um nexo causal, quer se trite de poluidor direto, quer se irate
do indireto. Em 61tima anflise, a discussio doutrinfria e jurisprudencial

tem girado em torno do vinculo entre a agro ou omissio do agente e a
degradagio ambiental, isto 6, do fzexo azusa/ requerido para a caracterizagao
da responsabilidade civil na esfera ambiental, que necessariamente deve
vincular a conduta do agente, ativa ou omissiva, ao dana.

A anflise do nexo de causahdade nio pode, por6m, vicar restrita ao
campo do Direito Ambiental.Afmal, o Direito 6 um sistema e 6 na teoria
gerd da responsabihdade civil em que se encontram assentados os elemen-
tos calacterizadores do nexo causal, entio 6 no Direito Civil em que se

deve buscar a teoria adotada pelo nosso ordenamento, at6 mesmo para se

determinar a quem se devs au-ibuir a responsabihdade pelo dino ambiental.

O problems 6 que hf, pelo menos, tr6s teorias muito discutidas no Brasil:
(i) a peoria da Equiva18ncia das Condig6es;(ii) a peoria da Causahdade

Adequada; e(iii) aTeoria do Nexo Causal Direito e Imediato."
De acordo com a peoria da Equiva16ncia das Condig6es, 6 causa

todd condit:io da qual dependeu a produq:io do resultado, sem consi-
derar sua maior ou menor proximidade ou importfncia. Para esse teoria
sodas as condit:6es sio equivalentes. No Direito Civil, hf tempos esse

teoria jf vem sendo considerada ultrapassada, porque alarga sobrema-
neira a cadeia causal, trans6ormando-a numb s6rie sem 6lm.'' Este 6 a
principal critics que Ihe 6 dirigida: com esse teoria, a rigor, todos que,

de alguma forma, se envolveram no events danoso, correm o risco de
vir a responder pelo dano, ainda que nio o tenham causado.

ATeoria da Causalidade Adequada examlna a adequagio da causa
em fungio da probabilidade de determinado resultado vir a ocorrer,

tendo em vista a experi8ncia comum. Indaga-se se a relagio de causa e
efeito existe sempre, em cason da mesma natureza, ou se existiu em de-

terminado caso, por 6orga de circunstfncias especiais e extraordinfrias.':
Apenas no primeiro cano o agence oHensor deve ser responsabilizado.

Jf segundo a peoria do Nexo Causal Direto e Imediato, somente
o dino derivado de causa direta e imediata 6 que poderf ser ressar-
cido. O agente s6 pode ser responsabilizado se vicar provado que o
dano decorre, necessariamente, da sua conduta. Por esse teoria, ocorre
interrupgio do nexo causal toda vez em que, devendo impor-se um
determinado resultado coma consequ8ncia do desenrolar normal de
certos acontecimentos, tal resultado nio se verifica porque sobrev6m
outra circunstfncia anterior ao resultado esperado (causa estranha) que
6 influente e decisive para a produgio do resultado danoso, interrom-
pendo o nexo causal."

No Direito Civil brasileiro, hf certs controv6rsia se a teoria ado-

tada pelo nosso sistema foia peoria da Causahdade Adequada ou a
peoria do Nexo Causal Direto e Imediato. De Cato, hf precedentes
do pr6prio Superior Tribunal de Justiga a favor de uma e de outra,s4

mas o Supremo Tribunal Federal, em cano considerado paradigmftico,
posicionou-se a favor da peoria do Nexo Causal Direto e Imediato.3s

3: O exemplo acad6mico maid citado para explicar a aplicagio dessa teoria 6 o do
rapaz que df um susto numa pessoa, que era cardiopata e morre. O gusto nio
pode ser considerado causa adequada da morte, porque, em realidade, a pessoa
morreu em razio de causa pr6-existence (a doenga), entio o rapaz nio deve
responder peta morte.

3' Exemplo: suponha que "A" Geriu "B" levemente numa briga. Ligeiramente ferido,
"B" 6 levado numa ambulfncia para o hospital. No curso do caminho, um rapaz
embriagado avanga um sinai de trfnsito e conde Bontalmente com a ambulfncia.
B" morre.A pergunta que se p6e 6: "A" deve responder pda morte de "B"? Para

aTeoria do Nexo Causal Direto e Imediato a resposta 6 negative, porque a conduta
do rapaz interrompeu a cadeia causal que ligava "A" ao resultado danoso.

34 A favor da causahdade adequada: STJ, 3' T. , RIEsp 1615977/Dli Rel. Min. Marco
Aur61io Be[[izze,j. 27.09.20] 6, v.u., DJe 07.10.201 6. A favor da peoria do Next
Causal Direto e Imediato (ou peoria do Dana Direto e Imediato): STJ, 3'T, Resp
1557978/Dli Rel. Min. Maura Ribeiro,j. 03.11.2015, v.u., DJe 17.11.2015.

:; Stir I ' T, RE 130764-1/PR, Rel. Min. Moreira Alves, j. 12.05.1992, v. u., DJ
07.08.1992,P.11782.

30 No Direito Comparado, hf diversas outras teorias que sequer sio debatidas no
Brasil. Para um panorama a respeito das teorias, pede-se licenga para remeter o
leitor para CRUZ, Gisela Sampaio da. Opfob/ema do nero caz sa/ rza responsabf/fdade

cit,fl. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, segundo capitulo.

3' AI.VIM,Agostinho. Da fnexecufcio das obr gaffes e sum consegu#fzcfas. 5. ed. Sio Pau-
lo: Saraiva, 1980, p. 373; CRUZ, Gisela Sampaio da. O prob/ema do next cat sa/ na
responsabitidade evil, ch. , p. 52.
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Na doutrina, o assunto tamb6m 6 bastante controvertido." Sqa como
6or, o fate 6 que a dQvida gira em torno dessas dubs teorias, porque a
peoria da Equiva16ncia das Condig6es 6 mesmo considerada ultrapassada.

Transpondo essas liq:6es para o campo do Direito Ambiental, 6
evidente que quando se diz que o poluidor, inclusive o indireto, precise
ester ligado ao evento danoso por uma cadeia causal ininterrupta, nio
se este a reierir a qualquer nexo, mas, sim, ao nexo causal entendido

conGorme a teoria gerd da responsabilidade civil. Nio se pode estender
a cadeia causal ao panto de qualquer pessoa ser considerada poluidor
indireto, pelo simpler cato de ter alguma ligagao, por mais t8nue que
sqa, com o dado ambiental ou com o pr6prio poluidor. Nesse sentido,
o STJ jf teve a oportunidade de enfatizar em alguns precedentes que
tratavam de responsabilidade civil por dano ambiental que o nexo de
causalidade deve ser aferido com base na teoria da causahdade adequa-
da, afastando-se a aplicagio da teoria da equiva16ncia das condig6es."

36 Enumeram-se a seguir os principais autores que afirmam que a peoria da cau-
salidade adequada 6 a teoria que prevalece no Brasil: DIAS,Jose de Aguiar. Da
responsabf/fdade at/fl, v. 2. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1 994, p. 695; COUTO
E Sill/A, C16vis do. "Dever de indenizar". In: FR-ADERA,Vera Maria Jacob de
(org.). O dfreffo pdt,ado Z,rns /effo na t,fs&o de Clot,fs do Coufo e S{/t,a. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1997, p. 194; MONTENEG]R.O, Antonio Lindbergh C.
Respofzsabf/fdade duz'J. 2. ed. Rio deJaneiro: Lumen Juris, 1 996, p. 343; DIAZ,Julio
Alberto. Responsabf/fdade co/effua. Belo Horizonte: Del Rey, 1 998, p. 71 ; GOMES,
Luiz Roldio de Freitas. E/emenfos de responsczbf/ dade cft,f/. Rio deJaneiro: Renovar,
2000, p. 76; Sergio Cavaheri Filho, Ptoyrama de responsab/Jidade dt,f/. 2. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 1998, p. 53;VENOSA, Silvio de Salvo. Dfreffo c/pi/: responsabihdade civil,
v. 4. 3. ed. S5o Paulo:Atlas, 2003, p. 39; SANSEVERINO, Paulo de TarsoVieira.
Respottsabilidade civil tto C6digo do Consumidor e a ddesa do jornecedor. Sio Paulo:
Saraiva, 2002, p. 243; Pele.EIRA, Regis Fichtner. d responsabf/ dade pr6-confrnf aJ:

teoria gerale responsabilidade pda ruptura das negociag6es contratuais. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001, p. 399; BARROS, Raimundo Gomes de. "Relagio de
causalidade e o dever de indenizar", RDC, n.' 34, pp. 135-145, Sio Paulo: Ed. RT,
abr.-jun./2000, p. 14] ; NORONl:iA, Fernando. Dfreffo das obr@a£8es, v. 1 . Sio Paulo:
Saraiva, 2003, p. 608; DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERS FILHO,
Sergio. "Da responsabi]idade civi]. Das pre£er8ncias e privi16gios credit6rios". In:
TEIXEIRA, SHvio de Figueiredo (coord.). Comerzfdrfos ao toot,o C6dlgo Cft,I/, v.
13, t. 11. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 80; AZEVEDO, Antonio Junqueira de.
"Responsabihdade civil. Assalto em estacionamento de supermercado. Estacio-
namento gratuity como casa de "relagio contratual de Cato. Admissio de prove
de nio culpa. Estupro tentado fora do estacionamento, seguido de morte. Falta da
relagio de causalidade adequada", Reufsfa dos Zrfb Dais, n.' 735, pp. 121-128. Sio
Paulo: R.T,jan./1997; MARI'INS-COSTA,Judith. "Agro indenizat6ria. Dever de
informer do fabricante sobre os riscos do tabagismo". Repfsfa dos .nfbtlnafs, n.' 812.
Sio Paulo: RT.jun./2003, pp. 75-99, especialmente p. 95, mas este Gltima autora
considera a teoria do next causal direto e imediato uma variagao da teoria da
causalidade adequada, nio tendo autononia cientifica para configurar uma nova
teoria. Em de6esa da peoria do Dano Direto e Imediato: Al:VIM, Agostinho. Da
inexecufdo das obr gaffes e su cofzsequ#n(fas. 2. ed. Sio Paula: Saraiva, 1955, p. 372;
SILVA,Wilson Melo da. Responsabilldade sem ctzZpa. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1974,
p. 129; GOMES, Orlando. Ohr€gafdes. 1 5. ed., atuahzagio de HumbertoTheodoro
Junior. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 275; CHAVES,Antonio. .Hafado de dlreffo

a'pi/: responsabilidade civil, v. 3. Sio Paulo: RJ, 1 985, p. 579;TEPEDIN O, Gustavo.
Notas sobre o next de causalidade", Ra,fifa .#fmesfrn/ de Dfreffa Cfu{/ -- R:l'DC,

ano 2, v. 6, Rio de Janeiro: Padma, pp. 3-1 9, abr.-jun./2001 , p. 1 4; CASTRO, Gui-
Iherme Couto de. H responsabf/fdade cfpf/ ob/effpcz tzo dfreffo for f/afro. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, p. 1 3; GONQAiiVES, Carlos Roberto. Responsab /fdade aM/.
7. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 524;ALONSO, Paulo Sergio Gomes. Pressuposfos

da responsabf/fdade clpl/ ob/effpa. Sio Paulo: Saraiva, 2000, p. 168; LOPEZ, Teresa
Ancona. NEED catisat e prodtitos potettciatmetlte nocivos: a experiertcia do tabaco brasileifo.

4.1. Critica ao concerto elistico
de poluidor in direto

Najurisprud8ncia brasileira, 6 possivel encontrar decis6es esparsas

alargando a interpretagao do conceito de poluidor a partir de uma
ample fiexibilizagio do nexo causal. Despreza-se, por vezes, a anfhse
de um dos elementos maid importantes da responsabilidade civil -- co-
mum a today as suas esp6cies --, que 6 o nexo de causalidade, levando

em consideragio apenas a exist&ncia de um vinculo ou de uma simpler
conexio entre o poluidor e outro agente, que passe, apenas por ipso, a
ser equivocadamente quali6icado como poluidor indireto.

sese apresentada para obtengio do titulo de Livre-Docente da Faculdade de
Direito da Universidade de Sio Paulo, maio/2001, p. 15; BENJAMIN, Antonio
Hermann "ResponsabMdade civil peso dano ambiental", RDH, n.' 9, pp. 5-52.
jan.-mar./1998, p. 46.

s' STJ,.3'r: Resp 161 597 I /Dri Rel. Min. Marco Aur61io BeHizze,j. 27/09/201 6, DJe
07/10/2016; STI, 2' S., ]R.Esp 1596081/PR, Rel. Min. RicardoViHas Bias Cueva.
j. 25/10/2017, DJe 22/1 1/2017. Nesse Qltimo cano, ressaltou-se que: "A teoria da
equivalancia das condig6es(leona da rona rfo sine gila non) atribuia toda e qualquer
circunstancia, que baja concorrido para produzir o dana, a quahdade de uma causa.
Assim, qualquer das causes pode ser considerada capaz para gerar o dana.A abalizada

doutrina especiahzada em responsabilidade civi16 unissona ao a6nmar que, na seara
da responsabihdade civil, inclusive no tocante ao risco integral, para aferir se um dana
pode ser imputado a outrem em razio de sua conduta, nio hf Char em invocagio
da teoria da equiva16ncia das condig6es, de indore generahzadora, admitida apenas
no fmbito penal.A peoria da causahdade adequada revels-se a mats adequada para
justificar o next de causalidade no plano juridico. lsso tanto pelo exame do direito
positivo, mas tamb6m pda concepgao de que a causahdade adequada 'constitui o
retrato mas pr6ximo do modelo nomo16gico ciendfico da explicagio causal '"
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No Superior Tribunal de Justiga, em caso que ganhou grande
repercussio, o proprietfrio de uma area de manguezal 6oi responsabih-
zado pda reparaq:io de danos ambientais causados por terceiros que ah
depositavam lixo. O Min. Hlerman Benjamin, relator do caste, na ocasiio
a6irmou o seguinte:"para o.Pm de ap ra o do fzexo de ccz sa/idade fzo dczno

ambientat, equipafam-se qt4emjaz, ahem naojaz quando deverialazer, quem

deixa dejazer. queen nio se impofta quelagam, queen .Rnattcia para quejagam,
e qt4em se bene$cia qt4ando outrosjazem" .'*

Esse a6lrmagio proGerida pelo Ministry Hlerman Benjamin, que
vem repetida em diversos manuais de Direito Ambiental, 6 o scone do
jus-ambientalismo." Mesmo no que se revere ao ''poluidor indireto '',
e de forma ainda maid relevance Hesse caso, mostra-se imprescindivel
a demonstragio de um eHetivo nexo de causahdade para sua caracteri-
zagio e responsabihzagao. O conceito de poluidor indireto nio pode
ser estendido ao ponto de se ignorar a pr6pria anfhse do nexo causal.

Apesar da abrang6ncia dessa aflrmagio, o Min. Hlerman Benjamin
nada mats Hez do que condenar''yuen nao$az gziafzdo dmerfczlazer ''. Nesse

cano, o local onde ocorreu o dana ambiental era uma area de manguezal,
que 6 considerada pda legislagio brasileira Area de Preservagio Perma-
nente("APP"), sujeita, portanto, a uma s6rie de restrig6es.Terceiros teriam

transformado esse local em dep6sito de pixo, irevelia dos proprietfrios.
No julgamento do caso, o Tribunal ressaltou que os proprietfrios

da area tinham o dever de impedir o dep6sito de lixo para preserver o
manguezal,jf que se tratava de umaAPP (responsabihdade por omissio) .
A16m dessa omissio, os proprietfrios do manguezal deveriam responder
tamb6m pelo dana ambiental em razio de terem, ilegalmente, aterra-
do a area para sanear o lixo depositado (responsabilidade por agro).A
condenagio Goi justi6icada, entio, com base num duplo fundamento:
responsabilidade por omissio e por agro.

Assim, muito embora o Ministry Herman Benjamin tenha defen-

dido a equiparagio entre "q emlaz'',''guam fzao$az quando del,erfa$azer '',
" queen dei)ca de jager'' , " qt4em nio se itnporta qt4e Jagam" , " qt4em $nattcia
pfzrn gwelafam '', e ''gziem se heng/i(f a q ando ourroslazem '', em reahdade

ele apenas condenou quem realmente deveria ter agido para impedir

o dano (''queen ?zaolaz guczndo de?erfczlazer"), porque tinha o dever legal
de £2z6-1o.40 Nesse cano, o proprietfrio ainda agravou o dino ambien-
tal ao ter aterrado a area irregularmente. (.auer dizer, nio obstante a
equiparagao defendida pelo Ministro Herman Benjamin, o Cato 6 que,
no cano, o que justinlcou a condenagao Gaia exist8ncia de nexo causal
entre a conduta do proprietfrio e o dino ambiental.

A interpretagio ampla conferida por algumas decis6es ao con-
ceito de poluidor indireto, muitas vezes inspirada nas colocag6es do
Ministro Herman BerUamin, nio parece correta. Sua responsabilizagio
nio pode 6undamentar-se tio somente na exist8ncia de uma ligaq:ao
ou relagio com o poluidor, sem o devido exame do nexo entre a sua
conduta e o dino aferido.

No 1ado oposto -- e de forma maid coerente com os preceitos da
responsabilidade civil --, tamb6m 6 possivel encontrar decis6es afastando

a legitimidade passive de determinados agentes por nio se ter demons-
trado o nexo de causalidade entre a conduta delis e o dino verinicado.

mesmo que das estivessem de alguma forma vinculadas ao contexto
f3tico do dano ou mesmo ao poluidor propriamente dito.

O SuperiorTribunal deJustiga, em casa que envolveu a reparaS:io
de danos ambientais ocasionados pda efetivagio do Projeto V3rzeas
do Tiet8, concluiu que o Banco Interamericano de Desenvolvimento
("BID ''), 6lnanciador do Projeto, nio era parte ]egitima para responder
pelts danes dele advindos, apesar de o ter flnanciado. No cano, conside-
rou-se que a liberagao dos recursos nio tinha nexo com a degradagio
do meio ambiente, pois a agro de financier em nada contribuiu para
a ocorr8ncia do dano.4]

40 Lei n.' 12651: "Art. 7' A vegetagio situada em Area de Preservagio Permanente
deverf ser mantida pelo proprietfrio da area, possuidor ou ocupante a qualquer
titulo, pessoa fisica ou jurfdica, de direito pablico ou privado

'' STJ,AI 1 .433.i70--SR Rel. IWarga kessler,j. 09. 12.2014, decisio monocrftica, DJ
1 1.1 2.2014. No mesmo sentido, veda-se a seguinte decisio do TJ/MG: "Nio 6
direcionada iempresa arrendadora, contudo, a obrigaq:ao de fiscalizar a utilizagio
do bem peso arrendatfrio, o que poderia Ihe ocasionar a responsabilizagao por atom
nio praticados pda instituigio financeira, verdadeiro contrassenso e que ida de
encontro aos preceitos discip]inadores da responsabMdade civi] na legislagao pftria,
especia[mente aque]es trazidos nos arES. ] 86 e 927, amboy do C6digo Civil; no art.
257 do C6digo de Trfnsito Brasileiro; no arts. 14 e 3', inciso IV. ambos da Lei n '
6.938/81 . Especificamente quando a estes 6]timos dispositivos legais, tem-se que
os danos ambientais deverio ser reparados por aquele que, direta ou indiretamente.
promova atividade causadora de degradag:io ambiental. Nesse contexto, pelo que
li foi dino - quanto iinexistGncia do dever de nlscalizaq:io - nio pods a penalidade

'* S'].J, 2'T, ]IEsp 650.728/SC],Re]. Min. Herman Beqamin,j. 23.10.2007, Dye 02.12.2009.

s9 Criticanda o uso indiscriminado dos princfpios no campo ambiental: GRAU
NETO,Werner. "Com lantos principios, em breve nio teremos mats meir nem
Him". ]n: FE]R.REIRA, Olavo A.Valves; GRAU NETO,Werner (chord.). Zemin
Pol#mfcos do Nbt,o C6d go FJofesfa/. Sio Paulo: Migalhas, 201 6, pp. 155-165.
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Em outros dois precedentes mais recentes, o SuperiorTribunal de
Justiga afastou a responsabihdade por riscos externos e determinou que
os adquirentes de determinadas cargas nio seriam responsfveis pelts
danos ambientais causados por explosio no navio que as transportava,
uma vez que os riscos inerentes ao transporte maritimo nio tinham
relagio com as atividades desenvolvidas pelos adquirentes. De acordo
com o Tribunal, nio restou configurado:

que a responsabihdade ambiental cumpra a sua fung:ao de tornar a
reparagio do dino ambienta] maid efetiva.

A16m de gerar inseguranga, transforms a responsabilidade ambiental
em verdadeira ''terra de ningu6m",'; area perigosa onde qualquer um
pode ser atingido. Nas palavras de Paulo de Bessa Antunes:

"a excessive ampliagio do conceito de poluidor indireto pode
implicar uma verdadeira indugio a nio responsabilizaq:io dos
proprietfrios de atividades poluentes que, de uma norma ou de
outra, se encontrem vinculados a cadeias produtivas maiores,
baja vista que a responsabMdade se transGerirf automaticamen-
te para aquele que detenha maiores recursos econ6micos. . .".a

"(...) o nexo de causalidade apto a vincular o resultado danoso
alegadamente suportado pda ora recorrida (danes morris
resultantes do empecilho temporfrio ao desempenho de sua
atividade professional) a conduta efetivamente perpetrada pdas
ora recorrentes, consistente na simples aquisigio pret6rita
da carga que era transportada peso navio tanque Vicufia no
moments de sua explosao".42

4.2. Poluidor indireto e dever de seguranga
A doutrina, de forma mais t6cnica, atrela o concerto de poluidor

indireto iexist8ncia de um dever de seguranga devido por uma pessoa
ou uma entidade em relagio a atividade que causou diretamente o
dino. Nesse sentido:

Como se viu, o conceito de poluidor indireto j£ 6 uma derivaq:io
impr6pria da definigio de poluidor. Estend6-1o kinda mais ao ponto de
atravessar as pr6prias balizas impostas pelos elementos da responsabih-
dade, atingindo at6 mesmo as pessoas que nio t6m qualquer conexio
causal com o dano ambiental, 6 trazer a tona, fazendo ressurgir na
responsabilidade civil, a malfadaTeoria da Equiva18ncia das Condig6es.
Nio parece, por ipso mesmo, a medida maid adequada para Cazer com

"(.quando a lei estabelece que tamb6m 6 poluidor aquele in-
diretamente responsfvel por atividade causadora de poluidora,
pressup6e, portanto, a exist6ncia de uma responsabilidade, into
6, de um dever de seguranga. O poluidor indireto seri consi-
derado causador do dino ambiental apenas quando tenha, pda
natureza da relagio com o terceiro causador direto do dino,
um dever de seguranga (indiretamente responsfvel), podendo
fiscalizar, ingerir, intervir etc. e nio o £2z''.'s

administrative aplicada pda prftica de infrag5o ambiental ser estendida ao apelado,
por nio ter ele concorrido, direta ou indiretamente, para a degradagio ambiental
(...) Ora, se o apelado nio participou da atividade degradadora do meir ambiente:
nio poderf responder pda multa administrative aphcada pelo apelante, em raz5o
da aus8ncia de conduta antlyuridica a ele atribuida. Do mesmo modo, o dimples
Cato de constar o apelado como proprietfrio do bem, em razio do contrato de
arrendamento mercantil firmado, nio conduz, por si s6, iresponsabilizagio por
infrag6es ambientais cometidas com a utihzagio do veiculo arrendado (...) Assim,
o apelado nio 6 mesmo parte legitima passive para 6igurar na agro de execug5o
6scal 4uizada pele apelante, para a cobranga de multa administrative aphcada em
razio da ocorr6ncia de in6-aq:io ambiental, para a qual nio concorrei direta ou
indiretamente"(T]/MG, 4' C.C,AC t.0433.14.021148-6/00t , Rel. Des.Ana Paula
Caixeta,j. 27.10.2016, v. u., DJe 0] .11.2016).Ainda no mesmo sentido:TJ/MG, I '
C.C,AC 1.0086.11.002453 5/001 , Rel. Des.AlbertoVilas Boas,j. 06.03.2012,v. u,
DJe 16.03.2012;TRF-1, 5'T.,Ag 2002.0] .00.036329-1/MG, Rel. Des. Fagundes
de Deus,j. 19.12.2003.

STJ, 2' S., Resp 1596081/PR, Rel. Min. RicardoViHas Bias Cueva,j. 25.10.2017,
DJe 22.11.2017. No mesmo sentido: STJ, 2' S., ]REsp 1602106/PR, Rel. Min.
RicardoViHas Bias Cueva,j. 25.10.201 7, DJe 22.1 1.2017.

43 A expressio remonta iPrimeira Guerra Mundial: "Terra de ningu6m 6 um termo
empregado para designar um territ6rio nio ocupado ou, maid especificamente, um
territ6rio sob dispute entre panes que nio o ocuparam por medo ou incerteza. O
terms 6 uma derivagao da expressio da lingua inglesa 'no man's land'(literalmente
'terra de nenhum homem ') criada durante a Primeira Guerra Mundial. Na Primeira
Guerra Mundiale em outras guerras que envolveram combates de trincheiras, o
termo 'terra de ningu6m'indicava o espago entre as trinchelras das dubs ou mais forges
beligerantes. Esse territ6rio nio era controlado por nenhum dos lados combatentes,

era um lugar neutro no campo de batalha. A terra de ningu6m era uma area muito
perigosa porque nio fiornecia nenhuma cobertura que as trhcheiras proporcionavam '
(https://pt.wikipedia.org/wiki/Terra de.ningu%C3%A9m.Acesso em 29.05.2021).

ANT(JNES, Paulo de Bessa. Dfreffo ambfenfa/, cit., p. 336.
ZAPATER, Tiago Cardoso. "Responsabihdade civil do poluidor indireto e do
cocausador do dano ambiental: observag6es e disting6es sobre a solidariedade
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De forma semelhante, deGende-se que o poluidor indireto 6 res-
ponsfvel quando nio cumpre alguma obrigagio legal de dilig6ncia que
o conecta ao evento danoso. Nessa linha, a6irma-se que o poluidor
indireto "6 chamado iresponsabilidade, em regra, quando deixa de
cumprir com algum dever legal de dihg8ncia que acaba atraindo-o para
a relagio. E um ato geralmente omissivo de observfncia de deveres de
cuidado que criam o risco que leva ao dino ambiental '"'.

Segundo esse concepgio, a conceituagio do poluidor indireto

estaria vinculada a um especifico dever de segurang:a dente em relagio
ao dano verificado, consubstanciado na exist6ncia de obrigag6es de
fiscalizagio e dilig6ncia, as quaid, uma vez nio cumpridas, estabelece-
riam o next de causalidade entre a conduta omissiva do agente e o
dino ambiental veriflcado.

Ajurisprud6ncia brasileira vem aplicando esse 16gica do dever de
dilig6ncia especialmente no cano das entidades governamentais, em
que o Iracasso do governo no cumprimento de seu dever de 6iscalizar
6 considerado bator decisivo para a ocorr6ncia ou agravamento de um
dino ambiental. Nessas situag6es, assevera-se que o descumprimento
dos deveres existentes 6 apto a caracterizar o nexo de causalidade,

o que legitimaria a responsabilizagio objetiva do poluidor indireto.
Nessa linha, o SuperiorTribunal de Justiga considerou o IBAMA (6r-

gio ambiental federal), o Estado do Parang e o Municipio de Campo
Mourio coma responsfveis subsfdfdrf os por danos ivegetagio causados
por um proUeto imobilifrio nas margens do reservat6rio de uma using

hidre16trica, aduzindo que ''hf responsabilidade civil do Estado quando
a omissio de cumprimento adequado do seu dever de flscalizar for

determinante para a concretizagio ou o agravamento do dano causado
pelo seu causador direto"."

Tamb6m existem decis6es aplicando a 16gica dos deveres de di-
lig6ncia na investigagao da responsabilidade indireta de empresas ou
individuos privados". O Superior Tribunal de Justiga, por exemplo, em
caso, aqui jf citado, em que analisou a responsabihdade de adquirentes
de cargas transportadas em navio cuja explosio gerou dino ambiental,
reconheceu que nio serif razo6vel afirmar que a responsabMzagio das
empresas adquirentes poderia advir de eventual comportamento omissivo
de sua parte, ''pois este, como consabido, s6 se verifica nas hip6teses em
que o agence(suposto poluidor), tendo o dever de impedir a degrada-
gio, deixa mesmo assim de £az8-1o, bene6lciando-se, ainda que de forma
indireta, do comportamento de terceiro diretamente responsfvel pele
dino causado ao meir ambience". Ao assim reconhecer, o precedente
con6irma que nio se poderia amp]iar a responsabihdade civil ambienta]
para atingir aqueles que nio tenham ao menos o dever de evitar o dana.

A ideia subjacente a esse raciocinio 6 que para a caracterizagio do
poluidor indireto 6 necessf-io que o agente externo iprodugio do dino
(into 6, da relagio juridica regulada pda PNMA envolvendo o poluidor
e a atividade poluidora) tenha um real dever de dihg6ncia, assumindo a
condigio de uma esp6cie de garantidor da parte que causou o dano. Dessa
norma, apenas o agente, a quem se posse atribuir um dever de seguranga

(obrigagao de 6iscalizar/intervir) para se evitar possiveis danos ao memo
ambiente, poderf so6-er a imputagio de responsabihdade objetiva.

Esse raciocinio vai ao encontro da teoria gerd da responsabilidade
civil. No Direito Civil, a responsabilidade por omissio apenas surge
quando o causador dos danos deixa de praticar atos aos quaid estaria
obrigado a praticar, seja por lei, deja em razio de uma relagio contra-
tual. No Direito brasileiro, 6 responsfvel pda reparagio civil do dino
aquele que se omite: (i) nas situag6es em que possui obrigagao legal

na obrigag5o de reparar o dano". In: ROSSI, Fernando E ef a/. (chord.), dspecfos
mnfroperffdos do di'reffo ambferzta/: tutela material e tutela processual. Belo Horizonte:
F6rum, 201 3, p. 359.

4e SAMPAIO, R8mulo Silveira da Rocha. Respo?zsabf/fdade ambfenfa/ das frlsfif f 6es
./irzczncelrns. R-io deJaneiro: Elsevier, 201 3, p. 107. De acordo com o nucor, exempli-
nicativamente, haverf caracterizagio do poluidor indireto nos seguintes castes: "do
Estado quando nio cumpre com o seu dever constitucionale legal; o do adquirente
de m6vel ou im6vel quando nio cumpre com o dever de dihg&ncia sobre possi-
vel passive ambiental do bem adquirido; do contratante, quando deixa de exigir
cuidados e monitorar o contratado; ou da pr6pria instituig5o financeira, quando
nio observa as exigancias legais para hberagio de cr6dito. Ou seja, hf sempre um
quando responsfve] pe]a constatagio de ato omissivo em vio]agio de dever ]ega]
que crib ou potencializa o risco de um dana ambiental" (Responsabf/i'dade ambfefzfcz/

d irlsf/r fides./ifzancefras, cit. , p. 107) .

4' ST], ]' T., AgRg no Resp ] 001 780/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j.
27.09.201 1, DJe 04.10.201 1 . De acordo com o Tribunal: "Trata-se, codavia, de
responsabMdade subsidi3ria, cuba execugio poderf ser promovida casa o degradador
direto nio cumprir a obrigagio:

4' OTJ/Si3 por exemplo, determinou a responsabihdade de um proprietfrio de uma
fazenda por um inc6ndio em sua propriedade que destruiu uma area protegida,
ainda que nio o tenha causado, pele fate de se ter demonstrado que ele nio havia
cumprido seu dever de vigilancia e protegio(TJ/SP, 2' Cimara Extraordinfria
de ])ireito PGblico,AP 9221698-81 .2007.8.26.0000, Rel. Des. Mauricio Fiorito,
j. 28.08.20i4, OJ 29.08.20i4).
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de agir (ex. o policial ou o bombeiro em servigo); (ii) tendo assumido
contratualmente a responsabilidade de impedir ou evitar um resultado
danoso (ex. o seguranS:a que foi contratado exatamente para proteger
o pr6dio, mas deixa a portaria descoberta); (iii) ap6s ter, com seu com-
portamento anterior, criado ativamente a situagio de risco, deixando de
agir para evitar que tal risco se materializasse e causasse danes ivitim2.49

Da mesma forma, no Direito Ambiental, existem inGmeras si-

tuag6es em que a lei estabelece a obrigagio legal de agir para agentes
que, a rigor, sio alheios irelagio juridica envolvendo o poluidor e a
atividade poluidora, como, por exemplo: (ID ''as entidades e 6rgios de
financiamento e incentives governamentais condicionario a aprovagao
de projetos habihtados a estes beneficios ao licenciamento, na forma
desta Lei, e ao cumprimento das normal, dos crit6rios e dos padr6es
expedidos peso CONAMA" (PNMA, art. 12); (fzD "as organizag6es ptl-
blicas e privadas, nacionais, estrangeiras ou internacionais, 6inanciadoras

ou patrocinadoras de atividades ou de projetos re6eridos no capt/f deste
artigo devem exigir a apresentagio de CertiGicado de Qualidade em
Biosseguranga, emitido pda CTNBio, sob pena de se tornarem corres-
ponsfveis pelts eventuais efeitos decorrentes do descumprimento desta

Lei ou de sua regulamentagio '' (Lei no. 1 1 . 105/2005, artigo 2', S 4').
Em casos this, nio impedir o resultado signinica permitir que a

causa do dino opere. O omitente, assim, coopera indiretamente com a

realizagio do evento danoso com uma condigio negative, nio impe-
dindo que o resultado se concretize, quando deveria £az8-1o. Portanto,
a omissio torna-se relevante, ensejando a obrigagio de reparar, quando
o omitente podia e devil adotar as medidas razofveis para evitar o dino
ou quando este decorre da situagao de risco que ele proprio criou.s'

4.3. A natureza da responsabilidade
do poluidor indireto

Outra discussio interessante diz respeito a forma como o po-
luidor indireto responde, isto 6, se ele responde solidariamente com
o poluidor direto ou apenas subsidiariamente. A legislagio brasileira
nio estabelece de modo expresso a responsabilidade solidfria entre

os poluidores, inclusive entre estes e os indiretos; apenas determine
que o poluidor deve reparar os danos causados ao meio ambiente e
a terceiros afetados por subs atividades.

Aqui6 importante abrir um par&ntese para explicar que, no Direito
brasileiro, a solidariedade nio se presume. De Cato, como este expresso
no art. 265 do C6digo Civil, ''a so/fdczr/edczde fz&o se presume; fcsz4/fcz dcz

ref ou da ponfade das parks''. Assim, na aus8ncia de previsio expressa de
responsabilidade solidfria entre o poluidor e os demais agentes econ6-
micos (poluidor impr6prio ou indireto), a principio, nio haveria como
responsabihzf-los solidariamente.

No entanto, hf quem defends que, havendo mais de um agente,
todos servo solidariamente responsfveis pda sua reparagio por forge do
art. 942 do C6digo Civil,s' que prev8 a responsabilidade solidfria nas
o6ensas que t6m mais de um tutor. Portanto, 6 possivel encontrar tanto
najurisprud8ncia," quanto na doutrina," entendimento no sentido de
que o poluidor indireto responde solidariamente com o poluidor, sendo
este, a bem da verdade, a corrente majoritfria no Brasil.

a responsabihdade de impedir o resultado; c) com seu comportamento anterior,
criou o risco da ocorr&ncia do resultado"

s' C6digo Civil:"Art. 942. Os bens do responsfvel pda o6ensa ou violag5o do direito
de outrem 6lcam sujeitos ireparagio do dana causado; e, se a o6ensa tiver mats de
um tutor, todos responderao solidariamente pda reparagio"

;: STJ, 2' T., Aglnt no AREsp 839.492/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, j.
] 5. 12.2016, DJe 06.03.2017; STJ, I ' T., Resp 467.212/RJ, Rel. Min. Luiz Fux,
j. 28.] 0.2003, DJ 15.12.2003.

53 BENJAMIN,Antonio Hermann"Responsabilidade civil polo dana ambiental"
In: A4ILARE, Edis; MACHADO, Paulo Alonso Leme (org.), Douffffzas Essen-
cfafs: Direito Ambiental, cit., pp. 1 1 8-1 19; STEIGLEDER, Annelise Monteiro.
Responsczb / dczde cft,f/ ambfenfa/: as dimens6es do dino ambiental no Direito bra-

sileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editors, 2004, p. 2 1 7;VIANNA,Jose
Ricardo Alvarez. Respofzsab Jfdade cfuf/ por dalzos ao keio amal'efzfe. Curitiba:Juruf,
2005, p. 1 12; RIBEIRo,Antonio de Padua. "Meio Ambiente - Responsfve] por
danos causados -- Litiscons6rcio", Rez,fifa de D£reifo .4mbienfaJ, v. 2. Sio Paulo:
RT, abr.-jun./] 996, p. 206.

49 Nesse sentido: PONTES DE MllIANDA, Francisco Cavalcanti. IZiafado de Dire/to

Prfpado, t. 22. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, pp. 277-278; CAVALIERI
FILHIO, Sergio. PloKruma de resporzsabl/idade cl'pir. 7. ed. Sio Paulo: Atlas, 20 1 4, pp.
38-39; LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curse de dire to [f t,f/, v. 5. 4. ed. Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 1 996, p. 178.

so Observe-se que a mesma ]6gica se aplica com relagio iomissio para fim de res-
ponsabilidade criminal, cujo padrio de aferigio do iHcito 6 maid rigoroso. Por esse
razio, o C6digo Pena] brasi]eiro estabe]eceu:"Art. ] 3 - O resultado, de que depende
a exist8ncia do crime, somente 6 imputfve] a quem ]he deu causa. Considers-se
causa a agro ou omissio sem a qual o resultado nio teria ocorrido. (...)Relevfncia
da omissio. S2' - A omissio 6 penalmente relevance quando o omitente devia
e podia agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem: a) tenha
por lei obrigagio de cuidado, protegio ou vigilancia; b) de outra forma, assumiu
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No entanto, analisando osjulgados que tratam da responsabilidade
de s6cios e administradores, enquanto possiveis poluidores indiretos,
percebe-se carta diverg8ncia. Em 2007, o SuperiorTribunal de Justiga,
embora tenha aplicado o conceito de poluidor indireto para flm de
responsabilizar acionista de determinada sociedade que havia causado
danos ao meio ambiente, assim o Gez de forma s bsididricz, de modo que
eventual execugio contra o acionista apenas ocorreria se o devedor
principal nio quitasse sua obrigagio:

do tips de responsabihdade a ser atribuida ao poluidor indireto, mas
tamb6m este suyeito a criticas,jf que aplicou a 16gica da peoria da des-
consideragio da personalidade juridica sem sequer invocar o instituto.

A re6er8ncia a responsabilidade s bsfd it/a do poluidor indireto
aparece, com mais 6-equ6ncia, em cason envolvendo o Estado. De Cato,
quando o Estado 6 quali6icado como poluidor indireto, sio mais comuns
as decis6es que de6endem que a responsabilidade do poluidor indireto
deve ser apenas subsidifria. Nesse sentido:

"Nio obstante a responsabilidade solidfria constituir regra
sagrada nos casos de reparagio ambiental, hf de se aplicar o
beneficio de ordem em favor do socio/adlninistrador de forma

que a execugio contra esse ocorra apenas se o devedor principal
-- sociedade juridica -- nio quitar sua obrigagio. Na verdade, a

responsabilidade dos s6cios devs ser subsidi6ria, porque
somente tem cabimento quando a sociedade n5o possui
haveres suficientes ao cumprimento obrigacional de
reparagao ambiental.Assim, caberf aos s6cios honrf-los com
deus bens particulares. A subsidiariedade consdtui um reforgo i

responsabMdade principal. At6 mesmo a origem do vocfbulo,
oriundo do latim s hsidfaff s, indict que vem em re6orgo ou
apoio. (Dicionfrio Michaelis Eletr8nico). No nosso direito
pftrio, nio hf regra bem definida acerca da responsabilidade
subsidifria, embora esteja retratada no artigo 1.024 do C6digo
Civil, sob a seguinte norma:"os bens particulues dos s6cios nio

podem ser executados por dividas da sociedade, senio depois
de executados os bens sociais" (grifou-se) ."

''14. No caso de omissio de dever de controle e niscalizagio,

a responsabilidade ambiental solidfria da Administragio 6 de
execugio subsidifria (ou com ordem de prener6ncia).

] 5. A responsabihdade solidfria e de execugio subsidifria
signi6ica que o Estado integra o titulo executivo sob a con-
digao de, como devedor-reserva, s6 ser convocado a quitar a

divide se o degradador original, direto ou material(- devedor
principal) nio o 6lzer, seja por total ou parcial exaurimento
patrimonial ou insolv6ncia, seja por impossibilidade ou in-
capacidade, inclusive t6cnica, de cumprimento da prestagio
judicialmente imposta, assegurado, sempre, o direito de re-
gresso (art. 934 do C6digo Civil), com a desconsideraq:ao da
personalidade juridica (art. 50 do C6digo Civil)".s'

Nessa decisio, a re£er6ncia i''responsabihdade solidfria e de execu-
gio subsidifria '' nio parece, contudo, correta. Ou bem a responsabihdade
do poluidor indireto 6 solidfria -- e, neste cano, a vitima pode optar
entre ajuizar a agro contra o poluidor direto ou contra o indireto, se
nio preGerir ajuizar contra ambos --; ou bem a sua responsabihdade 6
subsidifria -- e, assim, o poluidor indireto s6 poderf ser demandado se
o poluidor direto nio tiver patrim6nio su6iciente para arcar com o seu
dever de indenizar. O cato de o poluidor indireto ser o Estado, a rigor,
nio deveria intederir nessa discussio sobre a natureza da responsabilida-

Embora o referido precedente tenha reconhecido que o socio
administrador de sociedade que causa dana ambiental pode ser carac-
terizado como poluidor indireto, essa possibilidade 6oi trazida, no cano,
para atingir s6cio que participava direta e ativamente da administragio
da empress responsfvel pda produgio dos danes (poluidora) .Tratava-se,
por assim dizer, nio apenas de um socio qualquer, mas de um socio
administrador, que participava ativamente do dia a dia operacional da
sociedade.;s Esse julgado serve para demonstrar a diverg6ncia acerca

mas nenhuma dessas decis6es se referem a controladores indiretos, porque isso jf
seria estender demais o conceito de poluidor indireto. Hesse sentido: TJ/Sit 5'
CDPriv.,AP 0194012-30.2008.8.26.0100, Rel. Des. Fabio Podesta,j. 30.10.2013,
DJ 04.1 1 .2013; TJ/SR 2' C$mara Reservada ao Meir Ambiente, AP 0002583-
17.2009.8.26.0236, Rel. Des.Vera Angrisani,j. 11.12.201 4, DJ 18.12.2014.

:' STJ, 2'T., Resp 1 071 741/SR Rel. Min. Herman Benjamin,j. 24.03.2009, v.u. DJe

16. 1 2.20 10, RSTJ, v. 239, p. 5 1 2. No mesmo sentido e mats recente: STJ, 2'T., Resp
1782692/PB, Rel. Min. Herman Benjamin,j. 13.08.2019, v.u., DJ 05.11.2019.

;' STJ, 2'T., Resp 647.493/SC, Rel. Min.Joie Ot6vio de Noronha,j. 22.05.2007,
DJ 22.10.2007.

5s No Brasil, hf outras decis6es de tribunais estaduais que qualificam coma po '
luidores indiretos (ou potenciais poluidores indiretos) acionistas controladores,
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de.s7 Da mesma forma, o art. 50 do C6digo Civil, que trata da teoria da
desconsideragio da personalidadejuridica, e 6oi citado na decisio, nada
tem a ver com a natureza da responsabilidade do poluidor indireto."

disco, 6 um conceito indeterminado pois envolve outros agentes que,
embora nio sejam de per si categorizados pda PNMA como poluidor,

podem ser responsabihzados juntamente com este por dino causado

pda atividade poluidora.
Apesar de o conceito de poluidor indireto ser indeterminado, nio

se deve ignorar a anflise do nexo de causalidade de sua conduta em
relagio ao dino gerado ao meir ambiente. Mesmo a responsabihdade
civil ambiental sendo objetiva, 6 imprescindivela demonstragio do
nexo de causalidade entre o evento danoso e a conduta (comissiva ou

omissiva) do agente poluidor.
Para qualificar algu6m coma poluidor indireto, 6 imprescindivel

identi6icar no ciclo do events danoso algumas "pegadas" do agente. O
poluidor indireto precisa ter minimamente contribuido, a luz da peo-
ria do Nero Causal Direto e Imediato, para a produgio do dano. Do
contrfrio, nio hf como justificar o nexo causal entre a sua conduta e o

dado, por mais que se fiexibihze esse elemento da responsabihdade civil.
Finalmente, para o poluidor indireto responder por omissio, 6

necessfrio que sqa identi6icado a fHha em algum dever de Glscalizar ou
intervir relacionado ao bem ambiental atingido. Dessa forma, a partir
da anflise do cumprimento ou nio do especifico dever polo poluidor
indireto, poder-se-f constatar a exist6ncia ou nio de nexo de causali-
dade na omissio.

5. Concl us3o

A PNMA e sua continua implementagio t6m fido determinantes
para se moldar o conceito de poluidor no Direito Ambiental. Do ponto
de vista dessa Politica Ptlbhca, o agente poluidor seri sempre quem se
incumbiu pda condugio da atividade efetiva ou potencialmente poluidora
ou utilizadora de recursos naturais, bem como do respectivo controle dos
impactos diretos e indiretos associado iatividade, ainda que a execugao
desta e/ou das agnes de controle seja realizada por meio de outrem.

Por sua vez, o conceito de poluidor indireto (ou impr6prio) ex-
surge no campo da responsabihdade civil. Diz respeito aos agentes que,

embora alheios irelagio juridica entre poluidor e atividade poluidora,
estio sujeitos a responsabihdade civil pelo dino ao meio ambiente a
partir do rompimento de um deverjuridico de dilig6ncia, que, se tivesse
fido observado, poderia ter evitado a lesio ao bem ambiental. Em razio

57
O problema 6 que, no Brasil, a responsabihdade do Estado por omissio 6 permeada
de controv6rsias, porque os administrativistas temem uma esp6cie de panresponsa-
bihzagio do Estado diante de todos os danes sohidos pelts cidadios, o que oneraria
excessivamente o erfrio e suscitaria uma ruptura no sistema da responsabilidade
civil. Exatamente por ipso, para muitos autores, quando o Estado responde por
omissio, a sua responsabilidade 6 subjetiva (o Estado s6 responderia de forma
objetiva por agro), o que nio faz o menor sentido a luz da Constituigao Federal,
que previu a responsabihdade objetiva do Estado, sem distinguir as hip6teses de
reponsabilidade por agro e por omissio. Nem se objete que tal entendimento
levaria ao absurdo, connigurando-se a tio temida panresponsabihzagio, porque "a
peoria da responsabilidade objetiva do Estado comporta causes excludentes, que
atuam, como acima jf aludido, sabre o next causal entre o Cato danoso (a aWaD
administrative) e o dana, de tal sorte a mitigar a responsabihzagio, sem que, para
ipso. deja precise violar o texto constitucional" (TEPEDINO, Gustavo;TERRA.
Anne tie MirandaValverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Ft4fzdaftienfos do
d[feffo c]pf/: responsabihdade civi] , v. 4, cit., p. 1 95) .

Hf castes em que, excepcionalmente, se autoriza a desconsiderag5o da personahdade
juridica da sociedade para, diante da siEuagio concrete, alcangar o patrim6nio dos
s6cios, pessoas fisicas ou juridicas, de modo a satisfazer os credores. No entanto,
a aplicag5o da teoria da desconsideragio da personalidade juridica pressup6e a
exisc&ncia de certos requisites, sem os quaid n5o se pode simplesmente ignorar a
autonomic patrimonial da sociedade e, em materia, essa teoria tem certas nuances.
De todd modo, a teoria da desconsideragio da personalidadejuridica nada tem a
ver com o conceito de poluidor indireto.
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