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pecudrio. — 3.2. Alienagdo sujeita & anuéncia prévia Flo
credor. — 3.3. O penhor pecudrio rotativo. — 4. Referéncias
bibliograficas.

1. Penhor rural.

Com a crescente necessidade de crédito, a pratica
negocial aos poucos foi instituindo ce.rtas modgl%dades
peculiares de penhor, ligadas a determinadas atlvxd.aclies
especificas, a exemplo do penhor rural, que se subd1v1d,e
em duas espécies: o penhor agricola e o penhor pecud-
rio. Ao mesmo tempo em que esses penhores especiais se
aproximam do penhor civil comum, afa.stafn-se dele p~ela
adogdo de regras proprias ou com a admissédo de excegoes
aos principios cardeais do instituto do penhor tra.d1'01’01'1a1
a lhe perfurarem escancaradamente a estrutura originaria.

Criado para fomentar a atividade ruyal, 0 penhor
rural distingue-se do comum n#o s6 por seu objeto, mas
também em razio de o bem empenhado continuar em po-
der do devedor pignoraticio, o qual se obriga, como se
depositario fosse, a guardar e a conservar as culturas ou
os animais sujeitos ao pagamento da divida. Por outras
palavras, o devedor da obrigagio principal, ou quem por
ele ofereceu a garantia, continua com a posse direta do
bem empenhado.

A principio, a doutrina levantou uma sé_rie_de obje-
¢Oes a essa modalidade especial de penhor, pr11.101palm’e1'1-
te pelo fato de nfio haver imissfo do credo,r pignoraticio
na posse do objeto empenhado, mas tambem' porque em
muitos casos faltaria a individualizagfo precisa da coisa
empenhada. Segundo CLOVIS BEVILAQUA, o penhor
agricola seria uma forma “anormal” de penhor, que se
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aproximaria da hipoteca, porque: “/°Néo desloca a coisa
gravada das méos do devedor. Verdade ¢ que o devedor
a detém pela clausula constituti (art. 769), e se considera
depositdrio; mas o fato é que os objetos empenhados con-
tinuam em poder do devedor, que os utiliza, como se ndo
houvera o vinculo. 2° Recai sobre imdveis, pois que o sdo
os frutos pendentes, as drvores, as mdquinas e os animais
empregados no servico de um estabelecimento agricola (art.
43). Outros objetos como os Jrutos armazenados e a lenha
cortada sdo méveis, porém os que primeiro foram mencio-
nados sdo bens de raiz %,

Ocorre que essas peculiaridades do penhor rural se
Justificam em razdo da finalidade econémica do proprio ne-
gocio. Com efeito, tanto a hipoteca quanto o penhor tradi-
cional eram “incompativeis com as necessidades prdticas
da agricultura™, Se, por exemplo, para o agricultor e
pecuarista conseguirem empréstimo, o financiamento lhes
impusesse desprover a lavoura ou o plantel dos elementos
geradores de recursos, de nada valeria o contrato.

O Codigo Civil de 1916 j4 havia sido praticamente
todo revogado pela legislagéo especial em razdo da incom-
patibilidade de diversos de seus dispositivos''!. Tanto o pe-
nhor agricola quanto o pecudrio se encontram regulados
pela Lei n.° 492/37, complementada pela Lei n.° 3.253/57,
limitando-se o atual Cédigo Civil a estabelecer algumas re-
gras especificas que, quando incompativeis com a lei espe-
cial anterior, revogam estas.

o
109 - BEVILAQUA, Clévis, Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil
comentado. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1980, p. 1244.

110 - RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. v.5. 27 ed. SHo Paulo: Saraiva,
2002, p. 368.

L11 - MARIA, José Serpa de Santa. Direitos reais limitados. Distrito
Federal: Brasilia Juridica, 1993, p- 264.
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1.1. Forma e registro do penhor rural.

Constitui-se o penhor rural por meio de instrumento
plblico ou particular, registrado no Cartério de Registro
de Imoéveis da circunscrigio em que estiverem situadas as
coisas empenhadas. O penhor constitui-se pelo vinculo real
resultante do registro, de sorte que ndo se pode tratar como
tal o ajuste ao qual falte esse requisito formal. E que pe-
nhor sem eficicia erga omnes nio ¢ direito real de garantia,
limitando-se a gerar efeitos meramente obrigacionais entre

as partes contratantes.

No instrumento do contrato, deve constar 0 montante
da divida, sua estimagfo ou valor maximo; o prazo fixado
para pagamento; a taxa de juros, se houver; bem como 0s
dados necessarios 4 individualizagio dos bens empenhados,
sob pena de ndo ter eficicia o penhor (cf. art. 1.424 do C6-
digo Civil). ALein.° 6.015/73, que dispde sobre os registros
publicos, faz referéncia ao penhor rural no artigo 167, inciso

I, n°15.

Segundo o pardgrafo Gnico do art. 1.438 do Codigo
Civil, o devedor podera expedir, em favor do credor, a cédu-
la rural pignoraticia, o que confere mobilidade ao crédito, ja
que tal documento nada mais ¢ do que um titulo de crédito.
A cédula rural pignoraticia consiste no “documento forne-
cido pelo oficial de registro imobilidrio comprobatorio da
transcri¢do da escritura do penhor, contendo dados e espe-
cificacBes necessdrios ao conhecimento perfeito do negdcio
garantido pignoraticiamente™' 12, E transferivel por endosso,
quando os direitos do credor pignoraticio original passardo
a ser exercidos pelo endossatério, dai a sua ampla negocia-
bilidade. A legislagio especial a que se refere o artigo 1.438

112 - GOMES, Orlando. Direitos Reais. 20 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 363.
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do Cédigo Civil é a Lei n.° 492/37 e 0 Decreto Lein.° 167/67
Engueinto a Lei n.° 492/37 faculta ao credor e ao cieved '
emissio do.titulo de crédito apds a constituigdo do penhorOr .
Decre‘_[o Lei n.° 167/67 o penhor nasce nio momento em lln(é)
expedida a cédula rural pignoraticia, que € o seu titulo ge:'jldf)r

1.2. Prazo.

e 1.Ac? co~ntre’1rio do penhor tradicional, que em regra néo
1Imitagdo no tempo e acompanha a vigéncia da obrigagdo

principal, o penhor rural deve ser esti
I t estipulado
passivel de prorrogacio. P a termo, embora

-~ A qatureza ¢ a finalidade do penhor agricola exigem um
feriao nzna;s CL'll'tO para a duragdo d? contrato, “sem o que cor-
ia muito risco o credor, que, ndo tendo a posse sendo por
meio de constituto possessério, néio Possui, como consequén-
¢ia, uma garantia capaz de tranquilizd-lo. Poderia mesmo, se
0 prazo fosse longo, o penhor agricola tornar-se contra ro,d
cente, acarretando retraimento do crédito 3. e

- un}l;:;noreliq:ao ao’pfanhor agricola, o Cédigo Civil de 1916
oo prazo maximo d_e um ano, prorrogével por mais
eses .(art. 782). Posteriormente, esse prazo foi elevado
Egaﬂa:z gcz)ls anos, prorrogavel por mais dois, pelo art. 7° da
o n . 3/6307/,4§om a alteragdo feita pelo art. 1° do Decreto-
5 praz.o m V42 Com o advento do Decreto Lei n.° 167/67,
Aximo do pen'hor agricola foi estendido para trés

anos, prorrogavel por mais trés (art. 61). O atual Codigo Civil
absorvendo essa tendéncia de aumento do prazo det%rmilr:/c;u’
qu’e 0 penhor Aagricola somente pode ser convenc’:ionado pelo

?a?clmo de trés anos, prorrogaveis, uma s6 vez, até o limi

e 1gual tempo. ’ Ite

RO e
» Jo M, arvalho. Cédi ivi Hod
v.10. 14 ed. Sdo Paulo: Freitas Bastos: 19;;%: ;j ;‘,’;1 brasileiro interpretado.
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No que tange ao penhor pecué'rio, o Codigo C’1V111 ii
1916 estipulava o prazo maximo de d01s~anos, [’)rc;rrogav:Cé)VO
igual periodo, averbando-se a prorroga}c;ao no titulo res’p oo
(art. 788). Este prazo foi elevado a trés .angs, prox}zozgav ! geu
igual periodo, pelo art. 2° do Decreto Lei n.° 4.360. 42, qunte :
nova redacfio ao art. 13 da Lei n.° 492/37. Posterlom}e. n,go
Decreto lei n.° 167/67 determinou que o penhor pfecularlor ”
comportaria prazo superior a cinco anos, prorr(?gave po e
mais trés, mas estabeleceu também que a garantia perrps;n oo
ria mesmo apds o decurso desse prazo er‘1q_uant0 su};sm 1sssual
os bens que a constituiram. O Codigo Civil de ,290 , poraltro
vez, fixou o prazo maximo para o pen.ho.r pecuario le:m qu
anos, prorrogéveis, uma so vez, até o limite de igual tempo.

Além disso, o Cédigo Civil atual estabeleceu qu‘e, yen—
cidos os prazos, permanece a garantia, ~enquanto sub(lslst;r::;
os bens que a constituem. A prorrogagdo, contgdo, ev s
averbada & margem do registro respectivo, medlgnte req;o '
mento do credor e do devedor, conforme determina o § 0

art. 1.439.

1.3. Convivéncia entre penhor rural ¢ hipoteca.

Na hipétese de o imovel estar hipotecado € 0 d’eve.do;
constituir, posteriormente, o penhor @al sobre as rcrllaclqulgi_
que ali estiverem, assim como sobre 0s mstrumento:s a z:;/m -
ra, animais, colheitas etc., 0 -pephor tera que conviver ¢
hipoteca anteriormente constituida.

Na vigéncia do Cédigo Civil d'e 1916, 0 ar’iigo 783 ;ise1:
terminava que, se o0 prédio estivesse hlpot'ecz.xdo, ndo era p’oOla
vel, sob pena de nulidade, sobre el.e constituir penhor agric ri(;
sem anuéncia do credor hipotecario, por este dafia no prop
instrumento de constitui¢do do penhor. Este dispositivo so-
freu acirrada critica da doutrina.
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Na opini&o de CARVALHO SANTOS, a exigéncia do
consentimento do credor hipotecario realmente nio se jus-
tificava, porque a hipoteca ndo era afetada pelo penhor!!4,
Isto porque, vencida a hipoteca, sua execugdo recaira ndo so
sobre o im6vel, mas também sobre todas as suas acessdes,
melhoramentos ou constru¢des do imével. Dessa forma, se
alguém fosse prejudicado, certamente seria o credor pigno-

raticio, € no o hipotecério, que teria sua prioridade preser-
vada.

Se antes do vencimento da hipoteca, o devedor hipo-
tecario tem o direito de perceber e alienar todos os frutos
advindos de seu imével ou mesmo as pertengas, sem preci-
sar do consentimento do credor hipotecario, por que ele ndo
poderia, entfo, sem a licenga do credor, dé-los em penhor?
Além disso, se o devedor hipotecério pode constituir sobre o
mesmo bem outras hipotecas, ndo ha razio para a lei exigir
0 consentimento do credor hipotecario para a validade do
penhor constituido posteriormente.

Em relagdo ao penhor de colheita sobre imével hipo-
tecado, a Lei n.° 492/37 ja dispensava o consentimento do
credor da hipoteca, exigido pelo Cédigo Civil de 1916 (art.
783), 0 que ndo afetava o direito de prelagédo do credor hipo-
tecdrio nem restringia a extensdo da hipoteca (art. 4°). O art.
219 da Lei n.° 6.015/73, por sua vez, também Ja estabelecia

que o registro do penhor rural independe do consentimento
do credor hipotecario.

Absorvendo a critica da doutrina, o art. 1.440 do atual
Cddigo Civil determinou que, se o prédio estiver hipoteca-
do, o penhor rural poders constituir-se, independentemente
da anuéncia do credor hipotecario. Na parte final desse dis-

114 - SANTOS, J. M. de Carvalho. Cédigo Civil brasileiro interpretado.
v.10. 14 ed. Sdo Paulo: Freitas Bastos: 1989, p. 178.
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positivo o legislador fez questéio de deixar claro que ?;1 cqnstl-
tuigdo do penhor ndo prejudicara o direito de prefer_enma do
credor hipotecério, nem restringira a extensdo da hipoteca, ao
ser executada.

1.4. Relacio de depositario.

De acordo com o art. 1.441 do Cédigo Civil, “tem o
credor direito a verificar o estado das coisas empenhadas,
inspecionando-as onde se acharem, por si ou por pessoa que
credenciar”. A regra justifica-se em razdo de no penhor rural
néo ocorrer a tradi¢do efetiva do bem empenhado. Se o deve-
dor pignoraticio continua com a posse direta do bem dado em
garantia, na qualidade de depositario, o crec%or deve, aorn.le-
nos, ter o direito de verificar o estado dele, até porque divida
se considera vencida se, deteriorando-se, ou depreciando-se
o bem dado em seguranga, desfalcar a garantia, € o dev’ec!or,
intimado, ndo a reforgar ou substituir (art. 1.425 dq Cod1%o
Civil). Evidentemente, o credor podera fazer essa inspegdo
pessoalmente ou requerer que alguém em seu nome verifique
o estado do bem.

Questdo que j& provocou muita discuss?lc? é a que diz
respeito a aplicagdo da prisdo civil do deposﬂanq 1nﬁel. ao
devedor pignoraticio que se negar a entregar a coisa objeto
de penhor rural. O art. 1° da Lei n.° 492/37 determina que,
a partir do registro do contrato de penhor rural, o devedor
pignoraticio ficara como depositario dos ben.s empenhados.
Ja o Codigo Civil de 2002 estabelece, np artigo 652, qu.e _O
depositario que néo restituir a coisa deposqada, q~ua.ndo exigi-
da, sera compelido a fazé-lo, mediante prisdo ndo excedente
aum ano. O artigo 5°, inciso LXVII, da Consti‘-cu}géo Fesie.ral,
por sua vez, preceitua que nfo havera prisdo civil por divida,
salvo no caso do depositario infiel e do devedor de alimentos.
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Apbs o advento da Constituigio de 1988, houve grande
reagdo contra a prisdo civil do depositario infiel em razdo do
Pacto Sdo José da Costa Rica. No entendimento do Supremo
Tribunal Federal: “4 regra constitucional é no Sentido de ndo
haver prisdo civil por divida. As excegdes, compreendidas em
preceito estrito e exaustivo, correm & conta do inadimplemento
voluntdrio e inescusdvel de obrigacdo alimenticia e da figura
do depositdrio infiel — inciso LXVII do artigo 5° da Constitui-
¢do Federal. Supremacia da realidade, da organicidade do
Direito e glosa do aspecto formal, no que o legisiador ording-
¥io, no campo da ficgdo juridica, emprestou a certos devedores
inadimplentes a qualificacéo, de todo imprdpria, de depositdrio
inflel. PRISAO CIVIL - DIVIDAS - SUBSISTENCIA LEGAL.
O fato de o Brasil haver subscrito o Pacto de Sdo José da Cos-
ta Rica, situado no mesmo patamar da legislac@o ordindgria,
resultou na derrogacéo desta no que extrapolava a hipdtese de
prisdo civil por inadimplemento de prestacdo alimenticia ™,

No penhor, assim como na alienagdo fiduciaria, o deve-
dor sequer € tecnicamente depositario, mas apenas equipara-
do ao depositario. A luz dos principios que norteiam o Direito
Civil-Constitucional, as hipéteses de prisdo civil merecem do
Intérprete exegese restritiva, sob pena de ferir a clausula geral
que protege a dignidade da pessoa humana. Aplicar a sangio da
prisdo civil, que j4 é questionave] para o depositario em sentido
estrito, ao devedor pignoraticio seria uma forma de estendé-la
indevidamente.

2. Penhor agricola,
2.1. O objeto do penhor agricola.

Como j4 explicado, diversamente do penhor comum,
que pode recair sobre qualquer bem moével suscetivel de

115 - STF, 2* T, HC 74383/MG, Rel. Min. Néri da Silveira, Rel. p/ Acérddo
Min. Marco Aurélio, j. 22.10.1996, v.m.
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alienagfo (Cddigo Civil, artigo 1.431, caput"‘é), os penho-
res especiais incidem sobre certos tipos especificos de ber'ls,
conforme a natureza da coisa a ser oferecida em garantia.
Considerou-se relevante, nesses casos, estabelecer regras
proprias, muito embora também incidam sobre 0s .penhores
especiais, subsidiariamente e naquilo que for pertinente, as
normas sobre penhor tradicional'’.

Com relagdo ao penhor agricola, trata-se da espéci’e
penhor rural que recai sobre bens ligados a pr?atug.c"io agri-
cola. A enumeragfo do artigo 1.442 Cédigo Civil inclui (i)
mdaquinas e instrumentos de agricultura, a exemplp de tra-
tores, colheitadeiras, capinadeiras, etc.; (it) colheitas pen-
dentes ou em via de formago; (iii) frutos acondicionados
ou armazenados; (iv) lenha cortada e carvdo vegetal; e (v)
animais que sio utilizados no servigo ordinario do estabele-
cimento agricola.

Parte da doutrina considera que tal enumeragéio € ta-
xativa, pois sendo o penhor rural modalidade espe':cial Ele
garantia pignoraticia, disciplinado por regras proprias, ndo
poderia ser estendido a hipéteses distintas daquelas abrangi-
das expressamente pelo legislador!®.

116 - “Art. 1.431. Constitui-se o penhor pela transferéncia efetiva da posse
que, em garantia do débito ao credor ou a quem o repre.senteLfaz 0 g’evedon
ou alguém por ele, de uma coisa mével, s‘uscetzvel de alze:'tacqo (.)".

117 - E o que j4 previa o artigo 31 da Lei n.° 492/1937: Aplzca{n-.-fe ao pe-
nhor rural, no que lhe for pertinente, as disposigBes sobre os direitos reais
de garantia e os contratos de sua institui¢do”. _ 1

118 - Nessa linha: (i) “4 relacdo trazida pelo artigo em exame, lm}hcando
quais s@o os bens que podem ser objeto de penhor agrzcol’a,.e t,clzxattva (nu-
merus clausus), ndo comportando ampliagdo pela via analégica” (DANTAS
JUNIOR, Aldemiro Rezende. In: ALVIM, Arruda; ALVIM, Ther'eza (coord.).
Comentarios ao Cédigo Civil brasileiro. v. 13. Rio de Jane'lro: Forense,
2004, p. 261); (ii) “Quanto aos perhores espec{ais, que prescz?qdem do de-
sapossamento do devedor, a lei estabelece taxativamente as coisas so.bre as
quais podem recair” (RENTERIA, Pablo. Penhor e autonomia pr¥va.da'1.
Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 184); e (iii) “O perhor rural somente poc{e znczdt’r
na discriminagdo objetiva correlata a particularidade zlz'a _resp-ec.tzva espé-
cie” (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigdes de direito civil. v. 4. 19
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Por outro lado, e a nosso ver acertadamente, outros
defendem se tratar de listagem meramente exemplificativa,
até em razdo de uma das principais finalidades dessa espécie
de penhor, que é fomentar o desenvolvimento da producdo
rural por meio da facilitagio do acesso ao crédito, recaindo
a garantia sobre a propria produgdo agricola, ou sobre os
instrumentos de que se vale o produtor para obté-la!’®,

A Tuz do Cédigo Civil de 1916, muitos doutrinadores
defendiam que o penhor agricola, em realidade, seria uma
espécie de mistura entre penhor e hipoteca, por incidir sobre
bens que, acedendo ao solo, seriam inegavelmente iméveis,
a exemplo de certas maquinas e instrumentos de agricultura,
colheitas em via de formagdo e animais empregados ordina-
riamente no servigo do estabelecimento agricola.

Contudo, como explica PABLO RENTERIA, alteran-
do a dogmatica anterior, o legislador de 2002 néo recepcio-
nou a categoria dos bens iméveis por acessdo intelectual.
Assim, atualmente, “ndo se qualificam como iméveis as
mdquinas, instrumentos e animais que, ndo sendo partes in-
tegrantes do solo, se destinam ao servigo permanente do es-
tabelecimento agricola. Constituem-se, ao revés, bens mo-
veis reputados, em razdo do vinculo instrumental mantido

ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 349).

119 - Nessa linha: (i) “Embora alguns autores entendam tratar-se de enu-
meracdo taxativa (por todos, Carvalho Santos, Cédigo Civil, p. 171), tem-se
admitido o penhor agricola sobre qualquer bem ligado a producdo agricola,
embora ndo previsto expressamente em lei (Francisco Eduardo Loureiro,
Cédigo Civil, p. 1.495)" (TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa He-
lena; MORAES, Maria Celina Bodin de (coord.). Cédigo Civil interpreta-
do conforme a Constituigiio da Repiiblica. v. 3. Rio de Janeiro: Renovar,
2014, p. 898); ¢ (ii) “Em virtude do tipo de devedor que foi idealizado pelo
legislador, bem como do tipo de atividade desempenhada, cuida o artigo
[1.442] de exemplificar os bens que sdo empenhdveis, numa listagem mera-
mente exemplificativa” (MAMEDE, Gladston. /n: AZEVEDO, Alvaro Villa-
¢a (coord.). Cédigo Civil comentado. v. 14. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 204).
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com o imével rural, pertengas”'*. J& com r.elagzﬁo as colheitas
pendentes ou em vias de formagéo, pode%‘mm~ ser enqufldra-
das na categoria de bens mdveis por antecipagdo. Na hgiao gie
FRANCISCO AMARAL, os bens moveis por antempaq:ao sdo
“aqueles que, naturalmente imdveis porque ligados a terra, se
destinam a ser mobilizados, como, por exemplo, 315; 1ﬁ’utos ain-
da ndo colhidos e as arvores destinadas ao corte ™.

Seja como for, ¢ fato que, a despeito da rgsisténcia de
se levantou no passado contra os penhores especiais em razio
de certas caracteristicas que lhes afastava do penhor t.rad1c1'orial,
“as necessidades crescentes do trdfico juridico e as imposicdes
do desenvolvimento econdmico superaram estes pl;eyuz’icz)f, e
os penhores especiais ganharam corpo e se expandiram’*,

2.2. Penhor sobre coisa futura.

Ao prever a possibilidade de estipulag:ﬁo‘c!e penhc?r agri-
cola sobre colheitas em via de formagéo, adm.ltlu ) leglsla.dor
a pactuagdo de garantia pignoraticia sol.)re coisa futura., visto
que ndo h4, ainda, propriamente, a colheita. Quando muito, se-
mentes langadas ou vegetais em crescimento: de modo que o
produto final ainda ndo existe, pelo menos ndo em sua forma
definitiva.

O antigo Codigo Civil, em seu artigo 781, 'inciso 11, md{-
cava que a coisa futura a ser empenhada s6 poderia ser a c':olhel-
ta em via de formag&o no ano do contrato. Embora ‘o~leglslador
de 2002 ndo tenha repetido expressamente a pre_\flsa}o,.pflrece
que se deve manter afastada a possibilidade de instituigio de

120 - RENTERIA, Pablo. Penhor e autonomia privada. Sio Paulo: Atlas,

2016, p. 182. Grifos no original. . . _ -
121 - AF:MARAL, Francisco. Direito civil: introducfo. 5. ed. Rio de Janeiro:
2003, p. 322. o .
IS;?VSEREIRA}? Caio Mario da Silva. Institui¢Ges de direito civil. v. 4. 19

ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 347-348.
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penhor sobre as saftas seguintes, estando limitado 0 objeto da
garantia apenas 3 colheita que, no momento da estipulagdo, j4
se encontre, pelo menos, em via de formacdo'®.

Tratando-se de negdcio sobre coisa futura, o vinculo real
do penhor somente se constitui quando a colheita passa efeti-
vamente a existir, passando ao estagio de colheita pendente, ou
mesmo jé cothida e acondicionada ou armazenada. Na visdo de
alguns, antes disso haveria simples promessa de estabelecimen-
to de garantia real - ato juridico submetido ao regime do direito
das obrigaces'?,

Hé, contudo, quem entenda que ndo s6 o penhor sobre
colheita em via de formagdo, mas também o penhor sobre co-
lheita pendente, seria exemplo de garantia pignoraticia sobre
coisa futura, de modo que o penhor efetivamente s6 se cons-
tituiria quando houvesse o destacamento do solo. Isso porque,
enquanto ndo separadas do solo, colheitas pendentes ou em via
de formagfio nio existiriam de per se, iniciando sua existéncia

apenas no momento em que fossem destacadas do bem prin-
cipal'®,

123 - Contudo, como ser4 visto adiante, é possivel que, vindo a se frustrar
tal colheita, o penhor abranja a imediatamente seguinte, como prevé o artigo
1.443 do Codigo Civil.

124 - “O Direito reconhece na formagdo da colheita a afirmagdo de uma
propriedade provével e, assim, quando esta se completa — isto &, a partir do
momento em que ela estd pendente, ou quando ja estd colhida e acondicio-
nada ou armazenada —, aceita a constituigdio imediata do vinculo real. Dessa
forma, no instante em que o bem agricola existe, efetivamente, surgem, si-
multaneamente, a propriedade (aquisicio originaria de Direito) e, com ela, o
gravame real (o penhor). Torna-se dispensavel qualquer iniciativa do credor
para, diante do surgimento da propriedade, forgar o promitente-garantidor a
empenhar o bem que acaba de nascer; a conversdo da promessa de garantia
em empenho (em garantia) & imediata, fruto de lei” (MAMEDE, Gladston.
In: AZEVEDO, Alvaro Villaga (coord.). Cédigo Civil comentado. v. 14.
S4o Paulo: Atlas, 2003, p. 208).

125 - RENTERIA, Pablo. Penhor e autonomia privada. Sio Paulo: Atlas,
2016, p. 182-183.
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A fixagio do momento da co'ns‘Fituigﬁo do Vin?ulo ::tel}}
¢ crucial, pois € somente ai que o dlre.lto' do cridor plgrig)o_se
cio passa a ostentar a qualidade de d1re1t’o real, tlor}llla.a Vista,
propriamente, um penhor. Este aspecto € crucia ,t‘ t'cllii ) d(;
por exemplo, a importancia do momento da Acon_s 1d g; o do
penhor para a defini¢do no tempo da preferen;::a lo grecor
pignoraticio. Releva, também, na eventual _fa Enma o de
vedor, visto que o penhor pode se rf:velar ine c1caz ]f rane
a massa falida caso tenha se cqnstltuldo .der.ltro IIo Oclz i nado
“termo legal”, como prevé o artigo 129, inciso III, da .

11.101/2005'%.

2.3. Frustracio de colheita pendente ou em via de for-
magdo.

De modo geral, a desvalorizagdo ou a destruigﬁo do
bem empenhado, por representar desfalque da garanc';la,dt’ex?
énci ipagdo do vencimento da divi-
como consequéncia a antecipagao ne. o .
da, caso ndo haja refor¢o da garantia (Cédigo Civil, artigo
1.425).

Diversamente, tratando-se de penhor' instituid?rio;brc;
colheita pendente ou em via de fom.lagﬁo, vindo a seb S rz-
tal colheita, ou mesmo a ser insuﬁmente., 2 garantia a3 ra]r;g -
ra a imediatamente seguinte (Codigo C'1v11, art. 1.f14 ).d :za
peculiaridade vai ao encontro da finalidade prec1p1i.a ; ;ade
espécie de penhor, que € justamente fomNengar a ,azi ::;
agricola mediante a facilitagio da concessdo de crédito.

o ] a ou ndo o
126 - “Art. 129. Séo ineficazes em relacag a massa faltda, ’tqecnel;m u o o
contratante conhecimento do estado de crise econémico-fina
dor, seja ou ndo intengdo deste fraudar credores:

(...) Il — a constitui¢do de direito real de garz}ntla, mc.lusweni ::tse;ngsa%eizné;(j
ci 0 termo legal, tratando-se de divida contraldg anteriorme f,l'd s bens da-
dgs em hipotec’a forem objeto de outras posteriores, a mas’s,a alida

parte que devia caber ao credor da hipoteca revogada (...)".
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Isto €, diferente do penhor tradicional, em que se tem
a simples garantia de uma divida, sem vinculagdo a uma fi-
nalidade especifica a ser obtida com a quantia emprestada, o
penhor rural tem por €scopo financiar a produgio rural, aten-
dendo, assim, ao interesse publico. Diante disso, o art. 1.443
vem justamente para “permitir ao produtor q oportunidade
de recuperar-se de um momentaneo insucesso, deixando-lhe
ainda os meios para que possa trabalhar na safra seguinte,
quando entdo deverd resgatar g sug divida?. Caso contrg-
rio, haveria boas chances de o produtor ir 3 ruina financeira,

Para que se concretize a situagdo descrita na norma le-
gal e ocorra a extensiio da garantia, € necesséria, como dito,
a frustragdo ou insuficiéncia da colheita. Isso significa que,
por alguma razio, a safra, quando colhida, nfio propiciarg
ao produtor o valor originalmente estimado, que seria sufi-
ciente para pagar o empréstimo garantido pelo penhor, para
TeCuperar os gastos incorridos e, ainda, para obtefigdo de Ju-
Cro com a produg¢do. Esta razio pode ser de ordem climatica
— Ppor exemplo, o excesso ou a falta de chuvas ou de sol — ou
também de outras ordens — pode ocorrer, por exemplo, que

a excessiva oferta do produto no mercado tenha feito seu
prego despencar,

Por outras palavras, “infinitas hipdteses podem ser
imaginadas em relagdo ao insucesso do que vem a ser co-
thido ou da venda dessq colheita, mas o que pode ser apon-
tado como o elemento comum em todas elas é que o valor
obtido com a colheita estarg situado abaixo do que se est;-
mou, e por essa razédo néo serd Suficiente para o pagamento
da divida1%8, O que importa, portanto, para a subsuncéo 3

127 - DANTAS J UNIOR, Aldemiro Rezende. In: ALVIM, Arruda; ALVIM,
Thereza (coord.). Comentsrios ag Cédigo Civil brasileiro. v. 13. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 277. ’

128 - DANTAS JUNIOR, Aldemiro Rezende. In: ALVIM, Arruda; ALVIM,

Thereza (coord.). Comentirios ao Cédigo Civil brasileiro. v, 13. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 276,
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norma legal, ¢ que o valor obtido com a safra fique muito
aquém do valor inicialmente estimado, nfio sendo suficiente
para o pagamento da divida pignoraticia.

A extensdo do penhor a safra seguinte, contudo, nfio
opera de forma automadtica, devendo o credor requerer ju-
dicialmente o prolongamento da garantia, bem como a sua
averbagdo no registro imobilidrio, conferindo-lhe eficacia
erga omnes. Ndo obstante, o Tribunal de Justiga de S&o Pau-
lo ja admitiu o prolongamento automatico da garantia, em
processo de recuperagio judicial em que um dos credores
pleiteava o reconhecimento de seu crédito na classe dos cre-
dores com garantia real, para fins de votagdo da Assembleia
Geral de Credores. Diante do perecimento da safra origi-
nalmente dada em garantia, o tribunal considerou razoavel
incluir o credor dentre aqueles com garantia real, tendo em
vista a previsdo do art. 1.443, paragrafo unico, do Cédigo

Civil'®.

Recentemente, alias, valendo-se da previsdo do art.
1.443, alguns ac6rdios vém admitindo, em processos de re-
cuperagfo judicial e em nome do principio da preservagio
da empresa, a alienagdo do produto da colheita originalmen-
te oferecida em garantia — autorizada pela Assembleia Geral
de Credores, mas sem a autoriza¢do do credor pignoraticio
—, sob o argumento de que o credor ndo restaria prejudicado,
J& que a situagdo equivaleria a frustragdo da colheita, pas-
sando entfio a garantia a onerar a imediatamente seguinte'*°.

129 - TJSP, 1* Camara Reservada de Direito Empresarial, Al n® 2126911-
8.2014.8.26.0000, Rel. Des. Maia da Cunha, j. 11.09.2014, v.u. y

130 - “RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPE}'(’ACAO
JUDICIAL — ALIENA C/fO DE BEM OBJETO DE PENHOR AGRIC 0LA~—
POSSIBILIDADE ~ PRINCIPIO DA PRESER VACA~O DA EMPRESA — NAO
INCIDENCIA DO ART. 49, §3° DALEIN®11.101/2005 — GARA{VTIA QUE
PODE SER ABRANGIDA POR SAFRA FUTURA — INTELIGENCIA DO
ART 1.443 DO CC - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO” (TJ/
MT, 5* CC, Al 6899/2014, Rel. Des. Dirceu dos Santos, j. 27.08.2014, v.u.).
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Ha, também, decisdes em sentido contrario, exigindo a au-

torizagdo do credor para a autorizagdo da alienagio da coisa
dada em garantia'®!

Para que o devedor valha-se do beneficio previsto
pelo .dlspositivo, afastando a possibilidade de vencimento
ax?tempa'do da divida garantida, & necessario que a perda ou
a nsuficiéncia da colheita nio Jhe seja imputéavel, tendo sido
de'corrente de atuagdio de terceiros ou mesmo d’e caso for-
tuito 01% for¢a maior. Caso contrario, isto €, se a safra tiver
.se perdido por re.tzﬁo imputével ao produtor, incidira nfo o
art. 1.443, mas sim o art. 1.425, sob pena de se incentivar o
devedor a postergar o pagamento de seu débito.

_ Se por um lado a previsdo do art. 1.443 afasta o ven-
CIme'nt.o antecipado da divida, por outro concede ao credor a
posmbllidad.e de satisfazer seu crédito na safra seguinte com
a mesma prioridade que o penhor original. Tal prioridade
contudo, somente se verifica se o credor financiar a nova sa-,
fra do dev?ador. Ja se competir a terceiro o financiamento da
saf’ra Seguinte, o penhor constituido em favor deste terceiro
tera preferéncia em relagdo 3 garantia oferecida ao primeiro

credor, que fora frustrad a ciéncia
a em razao da perda ou insuficiénci
: 1
da colheita. 1

’

Vale conferir também; (i) STJ, 32
ém: » 3* T, REsp 1.388.948/SP. Rel. M;
gegarso Sansev?rlno, J-01.04.2004, v.u.; e (ii) TI/PE, 6° ,CCe AII\/I()lgO;J;;;O
1,31 el&‘]‘l)/gsf; JloasECarlos Patriota Malta, j- 18.12.2014 ’v u / )
- A dmara Reservada de Direito Em res,a ] l. Al n°
27.2013.8.26.0000, Rel. Des. Fortes Barbosa, |, 11%9.26112: V.lll.n 0125998-

do uma si )
Situagdo benéfica a todos os credores, inclusive go agravante”
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Nota-se, portanto, que se admite a constituigdo de
duas garantias pignoraticias sobre uma mesma safra, sendo
que a colheita remunerard em primeiro lugar o novo finan-
ciador, e 0 excesso nela apurado sera destinado ao pagamen-
to do financiador da safra anterior, que restou frustrada por
fato ndo imputavel ao devedor.

Vé-se, ai, a positivagio do chamado penhor de segun-
do grau, 4 semelhanga da hipoteca de segundo grau, prefvista
expressamente no Codigo Civil'*2. Se por um lado admite-se
amplamente a constituigdo de mais de uma hipoteca sobre
um mesmo bem, de outro lado, em se tratando de penhor,
diversos autores tradicionais ou nio admitem o penhor de
segundo grau ou silenciam sobre o tema.

Ha, contudo, quem afirme que “nos penhores sem de-
sapossamento, em que nio se transfere a posse direta do bem
ao credor pignoraticio, inexiste impedimento a pluralidade
[de penhores]”'**, a despeito da inexisténcia de autorizagéo
legal especifica. Isso porque, “tendo em vista a auséncia
de vedaciio e a compatibilidade com o tipo legal, pode-se
adotar livremente a pluralidade, ainda que & mingua de per-
missdo expressa e especifica”?, sendo a pluralidade cabivel

132 - “Art. 1.476. O dono do imdve! hipotecado pode constituir outra hipatf—
ca sobre ele, mediante novo titulo, em favor do mesmo ou de outro credor”.
133 - FIGUEIREDQ, Gabriel Seijo Leal de. Pluralidade de penhores con-
vencionais. /n: PERES, Tatiana Bonatti (coord.). Temas relevafltes de di-
reito empresarial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. f1.87. Ja P.ontes. de
Miranda dizia que “para dois ou mais penhores a que se exija posse imediata
pelo outorgado, ndo seria possivel conceber-se a pluralidade 'de p.enhores.
Porém isso néo se dd se hd um penhor a que se exija a posse imediata pelo
outorgado e outro ou outros a que ndo se exija” (MIRANDA, Pontes de.
Tratado de direito privado. T. XXI. S#o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012,
p. 171. Atualizado por Nelson Nery Jr. e Luciano de Camargo’ Pen‘teado‘). E
o que ele chama de “principio da pluriempenhabilidade se hd mais de uma
0sse”.

}1734 - FIGUEIREDQ, Gabriel Seijo Leal de. Pluralidade de penhores con-
vencionais. /n: PERES, Tatiana Bonatti (coord.). Temas relevantes de di-
reito empresarial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 487.
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“no penhor industrial ndo cedular, no penhor mercantil nio

‘cedular, no penhor de veiculos € no penhor de a¢des”'?5, Ha
mesmo autores que, valendo-se da experiéncia estrangeira,
vdo mais além, admitindo a constituigio de penhor de se-
gundo grau (ou mesmo de grau mais elevado) até na hipo-
tese de penhor comum, isto é, com desapossamento. Nessas
situagBes, deveria o bem dado em garantia ser entregue a
terceiro, que se tornaria o depositario da coisa'®®,

Se a possibilidade de constituigdo de penhor de segun-
do grau em geral ndo ¢ isenta de duvidas e questionamentos,
ndo pairam dividas sobre a possibilidade de constitui¢io de
dois penhores na hipétese especifica do paragrafo tinico do
artigo 1.443, por expressa previsio legal.

Aligs, no campo de penhor rural, na esteira de politi-
cas publicas de incentivo s atividades produtivas, desde a
década de 1930 o penhor de segundo grau ja era admitido,
como se I€ no art. 4°, § 1° da Lei n.° 492/1937: “Pode o
devedor, independentemente do consentimento do credor,
constituir novo penhor rural se o valor dos bens ou dos ani-
mais exceder ao da divida anterior, ressalvada para esta a
prioridade de pagamento”. A previsdo, na visio de parte da
doutrina, permanece em vigor'?’.

135 - FIGUEIREDO, Gabriel Seijo Leal de. Pluralidade de penhores con-
vencionais. /n: PERES, Tatiana Bonatti (coord.). Temas relevantes de di-
reito empresarial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014, p. 487.

136 - RENTERIA, Pablo. Penhor e autonomia privada. S3o Paulo: Atlas,
2016, p. 205-211. O autor, considerando ndo haver razdes para se restringir
a constitui¢do de multiplos penhores sobre um mesmo bem, afirma que de-
vem incidir, na hipétese, as regras sobre pluralidade de hipotecas, que tém
por escopo proteger o primeiro credor hipotecario dos efeitos das hipotecas
subsequentes.

137 - “Nao temos divida em afirmar que a regra da lei de 1937 [art. 45 § 17
continua em pleno vigor, tendo sido recepcionada pelo novo Codigo Civil,
eis que com este se mostra completamente compativel” (DANTAS JUNIOR,
Aldemiro Rezende. Comentarios ao Cédigo Civil brasileiro, cit., p. 253).
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Contudo, a previsdo do art. 1.443, paragrafo Unico,
afasta-se da regra geral da anterioridade, pela qual o direi-
to real mais antigo tem prioridade sobre os mais recentes.
E deveria mesmo ser assim, pois se a preferéncia no rece-
bimento do crédito ficasse com o credor pignoraticio mais
antigo, dificilmente o produtor conseguiria obter um novo
financiamento. Por outro lado, na visdo de parte da doutrina,
justamente por isso o devedor estaria obrigado a consultar
em primeiro lugar o credor primitivo, e s6 na hipotese de
este se negar a financiar a nova safra é que o produtor pode-
ria buscar financiamento junto a um novo credor'*,

3. Penhor pecuario

3.1. O objeto do penhor pecudrio

O penhor pecudrio, espécie de penhor rural, € a ga-
rantia real pignoraticia que recai sobre “os animais que inte-
gram a atividade pastoril, agricola ou de laticinios” (Codigo
Civil, art. 1.444). N#o se trata dos animais que se destinam
A industria de cames e derivados, que caracterizam hipéte-
se de penhor industrial (Cédigo Civil, art. 1.447), tampouco
dos animais utilizados nos servigos ordinarios do estabele-
cimento agricola, que servem de objeto ao penhor agricola
(Codigo Civil, art. 1.442, inciso V), mas sim dos animais
que se encontram no pasto, integrando um rebanho, e se des-

138 - DANTAS JUNIOR, Aldemiro Rezende. In; ALVIM, Arruda; ALVIM,
Thereza (coord.). Comentarios ao Cédigo Civil brasileiro. v. 13. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, p. 281. A opinido do autor tem como base o art. 7°,
§1°, da Lei n.° 492/1937, que a seu ver permaneceria em vigor: “§ 1° Sen-
do objeto do penhor agricola a colheita pendente ou em via de formagdo,
abrange ele a colheita imediatamente seguinte no caso de frustrar-se ou ser
insuficiente a dada em garantia. Quando, porém, ndo quiser ou ndo puder o
credor, notificado com 15 dias de antecedéncia, financiar a nova safva, fica o
devedor com o direito de estabelecer com terceiro novo penhor, em quantia
mdxima equivalente ao primitivo contrato, considerando-se, qualquer exces-
so apurado na colheita, apenhado & liquidagdo da divida anterior”.
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tinam 4 atividade pastoril, agricola ou de laticinios. Abrange
o penhor pecudrio qualquer espécie de gado, como bovino,
suino, equino, muar e lanigero'*°.

Assim como o penhor agricola, o penhor pecuario
também tem por escopo fomentar a atividade rural — no
caso, mediante a facilitagdo a concessdo de crédito para o
desenvolvimento da atividade pecudria, que inclui a criagdo
de animais para corte ou produgéo de subprodutos, a exem-
plo de 14, ovos, leite e derivados.

Na visdo de alguns, nada impede que se estabeleca
penhor pecudrio sobre outros bens, como “o maquinério uti-
lizado na atividade, a exemplo de incubadoras, chocadeiras,
criadeiras, pinteiros e galinheiros desmontaveis ou méveis,
gaiolas, bebedouros, campanulas e quaisquer maquinas e
utensilios usados nas exploragdes avicolas e agropastoris™*C.

3.2. Alienacdo sujeita 4 anuéncia prévia do credor

Como nos demais penhores especiais, no penhor pe-
cuario néo hd o desapossamento do objeto da garantia, que
permanece nas mdos do devedor, competindo-lhe a guarda
€ a conservagio.

Tendo em vista essa caracteristica, para nfio esvaziar
o direito real do credor pignoraticio, restringe-se o poder de
disposicio do dono da coisa. Dai a exigéncia, prevista no art.
1.445 do Codigo Civil, de prévia anuéncia escrita do credor
para a alienagdo dos animais empenhados!*!. Anuindo o cre-

139_ - TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria
Ce_lma Bodin de (coord.). Cédigo Civil interpretado conforme a Consti-
tuicio da Repiblica, v. 3. Rio de Janeiro: Renovar, 2014, p. 900.

11%0 - MAMEDE, Gladston. In: AZEVEDO, Alvaro Villaga (coord.). Cédige
Civil comentado. v. 14. Sio Paulo: Atlas, 2003, p. 218.

141 - A necessidade de prévio consentimento do credor nio significa que o
credor nfo tenha o direito de perseguir os bens nas mios de terceiro, por for¢a
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dor, presume-se que os animais alienados ficardo excluidos
do vinculo pignoraticio, que passard a onerar apenas o re-
banho restante. A presungio, contudo, é relativa, podendo
o credor, ao consentir com a venda, fazer constar a ressalva
de que n#o estd abrindo mio da garantia, que continuara a
onerar a coisa mesmo apds a transferéncia desta ao adqui-

rente.

J4 se a alienag@o anuida pelo credor for de todo o re-
banho, presume-se a extingdo da garantia por falta de obje-
to'?2, valendo aqui a mesma ressalva do paragrafo anterior.
Nessas situagdes é comum, até tendo em vista a dificulda-
de em individualizar o objeto da garantia apds a alienagdo
para terceiro, que o credor condicione sua anuéncia a que
“0s recursos obtidos com o negodcio sejam direcionados
ao pagamento do seu crédito”'#. Podera, ainda, o credor,
como condigdo para concordar com a-alienagfo e a conse-
quente extingdo da garantia, “exigir a substitui¢do dos ani-
mais por uma outra garantia, que se mostre adequada’'*.

do direito de sequela inerente a eficécia real do penhor. No entanto, tendo em
vista as dificuldades préticas que poderiam advir para a localiza¢do dos ani-
mais, condicionou-se a alienagdo 2 anuéncia prévia do credor (RENTERIA,
Pablo. Penhor e autonomia privada. Sio Paulo: Atlas, 2016, p. 189). Nessa
linha: “dinda que o credor tenha agdio em relagdo ao novo proprietdrio,
podendo excutir o bem que agora estd em seu dominio, face a sequela da ga-
rantia real, que adere & relagdo de propriedade sobre o bem dado em garan-
tia real, viu por bem o legislador estabelecer uma regra de inviabilidade da
alienagdio” (MAMEDE, Gladston. [n: AZEVEDO, Alvaro Villaga (coord.).
Cédigo Civil comentado. v. 14. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 221).

142 - “O consentimento deve vir por escrito, emanar do credor, e ser anterior
& alienagdo. Se esta for parcial, mantém-se a garantia em respeito ao princi-
pio da indivisibilidade; se total, temos a extingdo do penhor” (VIANA, Mar-
co Aurelio S. In: TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo (coord.). Comentdrios ao
nove Cédigo Civil. v. 16. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 820).

143 - RENTERIA, Pablo. Penhor e autonomia privada. S&o Paulo: Atlas,
2016, p. 189.

144 - DANTAS JUNIOR, Aldemiro Rezende. Comentarios ao Cédigo Civil
brasileiro, v. 16. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 288.

142

T

AGRONEGOCIO VoLume 2

Caso o devedor pretenda alienar o gado empenh

do sem colher a prévia autorizagdo por escrito do credoi-
Ou ameace prejudicar o credor por negligéncia, confere-se 2;
este a esc.:olha entre o depésito dos animais sob a guarda de
um terc<.31ro, Ou 0 pagamento imediato da divida que vence-
ra antecipadamente (Cédigo Civil, art, 1.445 pa’régrafo uni-
co). No primeiro caso, o devedor estar4 viola’ndo 0 caput do
{fl]"[. ’1.4'145, que sujeita a alienacio dos animais empen[})mdos
a previa autorizagio do credor. E o que ocorre, por exemplo

q}lando 0 devedor leva os animais a leildo, ou divulga anﬁn-’
cios para conhecimento de eventuais interessados na aquisi-
¢do dos 'eznil?qais. No segundo caso, o devedor comporta-se
de.manelra Incompativel com seu dever de conservagio da
coisa empenhada, deixando, por negligéncia, que o gado pe-
reca, se extravie ou sofra processo de desvalorizdgﬁo seja
em razdo de moléstia, maus tratos ou mesmo em razé’io da

mam}te'ng:ao do pasto em condi¢des imprestéveis a atividade
pecuaria.

Parte da doutrina esclarece que ndo s6 o comporta-
mepto ne.gligente do devedor, mas também o imprudente
ou }mperlto, abrem ao credor as alternativas do art. 1.445

;. . . ' ’
ggr?i%rzf:vzggo. Seria caso de 1mpmd§ncia, por ex-emplo,
Ve que conduz o gado em 'marcha muito for-

g:Aada., ex1gmdo 0s animais acima dos limites de sua resis-
tenclla. fisica, ou que os leva para local onde os animais da
espécie ’e§tﬁo sendo atacados por fulminante doenga™'*s, J4
;1 lmpericia ocorreria quando “o devedor fosse inteiramente
€120 no tratamento dos animais da especie, ndo tendo a me-

nor 1de’1a. sobre o que devera fazer para adotar os cuidados
necessarios™!46,

—

ll) 45 - D.ANTAS J lINIOR, Aldemiro Rezende. Comentérios ao Cédigo Civil

b zgsﬂlglro, v. 16. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 298.

" - .ANTAS J UNIOR, Aldemiro Rezende. Comentarios ao Cédigo Civil
rasileire, v. 16. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 298,
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3.3. O penhor pecudrio rotativo.

O penhor pecuédrio é um exemplo de evolugdo do
principio da especificagdo do bem empenhado, que tradi-
cionalmente exige a identificagdo precisa do objeto como
requisito da garantia pignoraticia. Essa peculiaridade pode
ser observada no art. 1.446 do Cédigo Civil, que prevé a
substitui¢do de animais mortos ou extraviados por outros
de propriedade do devedor, evitando-se, com isso, o des-
falque da garantia originalmente prestada. A substituigdo
é presumida, mas para que produza efeitos perante tercei-
ros, exige-se a averbagdo, no registro competente, da sub-
-rogagio ocorrida, identificando-se os animais incluidos no
objeto do penhor.

Veé-se dai que “conmsiderando a natureza Sfungivel e
perecivel dos bens empenhados, admite o legislador a sua
reposi¢do & medida que forem se perdendo. Desse modo,
configurado o inadimplemento do devedor, a excussdo re-
cai sobre animais entdo existentes, e ndo necessariamente
sobre aqueles identificados ao tempo da constituigdo da
garantia. O que significa que o objeto ndo se define estati-
camente, apresentando, ao reverso, fei¢do dindmica, rela-
cionada a rotacéo das coisas empenhadas”™'*’.

Tratando-se de hipétese de sub-rogagdo real, ndo ha
extingdo do penhor preexistente mediante a criagdo de ou-
tro'48, Ao contrario, permanece em vigor o penhor original-
mente constituido, operando apenas uma mutagio objetiva,

147 - RENTERIA, Pablo. Penhor e autonemia privada. Sdo Paulo: Atlas,
2016, p. 190.

148 - Ou sucessdo real, na visdo de alguns: “A substituicdo da garantia real
(do bem empenhado) é uma situagdo de sucessdo real. (...) Ha sucessdo real
sempre que se verifica a manutengdo de uma relagdo juridica, embora haja
substitui¢do do objeto do Direito” (MAMEDE, Gladston. In: AZEVEDO,
Alvaro Villaga (coord.). Cédige Civil comentado. v. 14. S#o Paulo: Atlas,

2003, p. 224-225).
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tendo em vista o caréter fungivel da coisa oferecida em ga-

rantia. Dai a denominag#o, consagrada no direito italiano
de penhor rotativo. 14° ’
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