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As excludentes de ilicitude no novo C6digo Civil

Gisele Sampaio da Cruz

O perigo adoga judo.
(A. Smith)

1 . Considerag6es iniciais. 2. Leg€tima defesa. 3. Exerc€cio regu-
lar de um direito. 4. Estado de necessidade. 5. As excltMentes de

ilicitude e a responsabitidade civil por ato !€cito. 6. Conclusdo

1. Considerag6es iniciais

Em principio, toda aWaD ou omissio voluntfria que viola dever ju-
ridico e causa dano a outrem em sua pessoa ou bens , 6 contrfria
ao Direito e, portanto, ilicita. Do &to ilicito (ou melhor, do dano injus-
toi) deflui, como conseqti6ncia, a responsabilidade civil; signinca di-

I Na busca da reparagao mais ampla possivel, que melhor atendesse a vitima, a
nogao de ato ilicito cedeu lugar a id6ia de injustiga do dano, com vistas a proteger a
dignidade humana. Conforme explica Maria Celina Bodin de Moraes, "a responsabi-
lidade civil tem hoje, reconhecidamente, um prop6sito novo: deslocou-se o seu eixo
da obrigagao do ofensor de responder por suas culpas para o direito da vitima de ter
reparadas as suas perdas. Assam, o foco, antes pasta na figura do ofensor, em especial
na comprovagao de sua malta, direcionou-se a pessoa da vitima, seus sentimentos, suas

doren e seus percalgos" (Da?zo a Pessoa Fiumana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais, Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 1 2).
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zer que aquele que praticou o ato tem, em regra, o dever de reparar o
dano causado, recompondo o prejuizo do lesado.

Ocorre que, por excegao, em razio de certas circunstfncias espe-
ciais, como o perigo iminente, o legislador justifica a agro ou omissao.
considerando-as Ifcitas2. Sio as chamadas "causas de justificagao"3,
que excluem a antijuridicidade da conduta do agente, razio pda qual
sio tamb6m conhecidas como "excludentes de ilicitude". terms de
uso mais corrente no Direito brasileiro4.

O C6digo Civil de 1 916, logo apes prever a clfusula gerd de res-
ponsabilidade subjetiva no art. 1 59 cujo fundamento era o ato ilicito

, dispunha no art. 1 60 que nio constitufam atos ilfcitos os praticados
em legitima defesa, no exercfcio regular de um direito reconhecido ou
em estado de necessidade. Quando o art. 1 60, no inciso 11, fazia refe-

r6ncia ao estado de necessidade, reportava-se aos arts. 1 .519 e 1 .520
do mesmo diploma, os quais, excepcionalmente, impunham o dever
de indenizar aqueles que agissem em estado de necessidade nas hip6-
teses ali referidas.

A esse respeito, o C16digo Civil de 2002 acompanhou a sistem6tica
do C6digo Civil de 1916 ao prever, no art. 186S, a clfusula gerd de
responsabilidade civil subjetiva que tamb6m se baseia na nogao de
ato ilicito (ou melhor, na nogao de dano injusto, como mais moderna-
mente aponta a doutrina) --, e, no art. 1 88, as excludentes de ilicitu-
de, com pequena alteragao em relagao ao C6digo anterior no que tange
ao estado de necessidade. Os arts. 929 e 930 do C6digo Civil de 2002
equivalem aos arts. 1 .519 e 1 .520 do C6digo Civil de 191 6.

A aparente repetigao conceitual, todavia, nio espelha as profundas
modificag6es que a teoria da responsabilidade civil sofreu neste entre-
tempo6. O legislador de 2002, paralelamente a clfusula gerd de res-
ponsabilidade subjetiva do art. 1 86, estabeleceu a clgusula gerd de
responsabilidade objetiva para as atividades de risco, nos termos do
parfgrafo 6nico do art. 927/

As excludentes de ilicitude constituem tema de capital importan-
cia, tanto no fmbito do Direito Penal, quanto na esfera civel, nio s6
porque descaracterizam a conduta do agence como crime e ilicito civil,
mas tamb6m em razfo de sua relevfncia no estudo da teoria da respon-
sabilidade civil por atos Ifcitos. Expostas estas considerag6es iniciais,
passa-se, pois, ao estudo das seguintes excludentes de ilicitude: legiti-
ma defesa, exercfcio regular de um direito e estado de necessidade8

2 Em suas aulas, exemplificava San Tiago Dantas: "Os senhores, por exemplo, to-
Ihem as meios de subsist6ncia de uma pessoa, por despedi-la do emprego que tinha
junta aos senhores. Quantas vezes os senhores saberio que into vai repercutir na vida
do despedido com a mis&ria, criar uma destas situag6es irrepargveis, mas os senhores
estio agindo no exercfcio normal de um direito e eis porque desaparece a ilicitude
do comportamento. Amanhi os senhores, para escaparem de um perigo, para se
livrarem de um perigo iminente, causam dana ao objeto que pertence a algu&m au,
mesmo, a uma pessoa e eis que, ai tamb6m, este ato, que tem todos os caracteristicos
da ilicitude, vem a se escusar pda legitima defesa com que foi praticado" (Programs
de Direfto Ciufi: TeoHa Gerri, atualizado por Gustavo Tepedino ef aJt , Rio de Ja-
neiro,Forense, 2001,p.312).

3 Segundo Nelson Hungria, "Fda-se, aqui, tradicionalmente, em 'justificativas
(ou 'causas de justificagao '), mas a denominagio maid pr6pria 6 a de descdmftmntes.
ou 'causas objetivas de exclusio de crime ' CMassari), ou 'causal excludentes de ili-
citude objetiva ' (Angioni), ou 'causas de inexist6ncia de crime ' (Cavallo) . Os autores
alemies preferem a locugao 'causas excludentes de ilicitude juridica ou injuridicida-
de'(Uhrechtsaasschi es su?zgsgrande). Com a presenga de dais causas, o fate surge
licito, intrinsecamente licito (e nio apenas 'justificado ' {n concrete: pode ser justifi-
cado o que 6 injusto, e nio o que & congenitamente juste)" CCometzrddos ao C(id£go
Pe?laZ, vol. 1, romo 11, 4' ed., Rio de Janeiro: Forense, 1958, p. 267).
4 Na ligao de Paulo Jose da Costa Junior: "A ilicitude deve ser entendida como uma
relagao de contrariedade entre o fato e o comando normative. Nio pertence com
exclusividade a nenhum rama do direito, pris impregna todos os seus campos. O que
destaca o ilfcito penal do civi16 a sua maier gravidade" (Dire to Penal Objet£t/o:
Coment6dos ao C6d£go PezmZ e ao C6digo de Propdedade /ndustdaJ, Rio de Janeiro,
Farense Universitfria, 1991 , p. 70).

5 "Art. 1 86. Aquele que, por aWaD ou omissio voluntfria, neglig6ncia ou imprud6n-
cia, violar direito e causar dana a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete
ato ilfcito
6 Note-se que o C6digo Civil de 2002 utiliza a expressao responsabilidade civil
para designar o titulo que cuidarf da obrigagao de indenizar e da pr6pria indenizagao,
o que constitui ineggvel avango em relagao ao C6digo Civil de 1916, onde a materia
era mal sistematizada.

7 "Art. 927. Aquele que, por ato ilicito Carts. 186 e 187), causar dana a outrem,
fica obrigado a reparg-lo.
Parggrafo dnico. Haven obrigagao de reparar o dana, independentemente de culpa,
nos castes especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dana implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem"
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2. Legftima defesa Apesar disso, o ordenamento juridico reconhece situag6es em que
6 1icito ao individuo repelir, com sua pr6pria forma, a agressao ou amea-
ga de agressao a direito seu ou alheio. Assim 6 que, nio obstante a
repulsa a autotutelai i, reston assegurado o direito excepcional de uti-
lizar a forma para defender a si ou a outrem de agress6es alheias, o que

se convencionou denominar "legitima defesa". lsto porque, em deter-
minadas situag6es, a necessidade de socorro 6 tio urgente que nio hf
tempo sequer para se recorrer a autoridade estatal.

Conforme observa Cain Mario Pereira da Silva, o C6digo Civil de
1916 nio define a legitima defesa, pris "toma de empr6stimo o con-
ceito que 6 corrente no direito criminal"i2. Na mesma linha seguiu o
C6digo Civil de 2002, ficando a cargo do legislador penal tragar o sen-
tido e o alcance das excludentes de ilicitude. Nos termos do art. 25 do

C6digo Penal: "Entende-se em legitima defesa quem, usando mode-
radamente dos meios necessfrios, repele injusta agressao, atual ou imi-
nente. a direito seu ou de outrem"iS

Com efeito, a aWaD de quem se defende ou acode outrem nio in-
fringe o ordenamento jurfdico, mas sim ajusta-se a seu comando. Em
que consiste, entao, a legitima defesa, como causa de exclusio da ili-
citude de um ato? Ao ver de Santiago Dantas:

O Estado moderno, no exercfcio de seu poder soberano, uno e
indivisivel, exerce tr6s fung6es: legislativa, administrativa e jurisdicio-
nal9. Por meio da fungal jurisdicional, que para o presente estudo 6 a
que maid importa, o Estado soluciona os conflitos de interesses que Ihe
sio apresentados, impondo o cumprimento dos preceitos juridicos
pertinentes a cada casa. E o que distingue a jurisdigao das demais fun-
g6es 6, precisamente, a finalidade pacificadora com que o Estado a
exerce10, em substituigao a atividade das panes.

Nada obstante, ao exercer a jurisdigao, o Estado este a realizar
atividade que originalmente nio Ihe cabia. E que a fungal jurisdicional
6 exercida pelo Estado como forma de substituir a atividade dos inte-
ressados, consistente na autotutela, hf muito proibida. Com o forta-
lecimento do Estado ao longs da Hist6ria, passou a autotutela a ser
vedada e o Direito Penal a tipificar o crime de exercfcio arbitrfrio das
pr6prias raz6es, previsto no art. 345 do C6digo Penal.

8 Note-se que as excludentes de ilicitude nio se restringem as aqui analisadas. O
presente trabalho limita-se ao exame das excludentes previstas pele art. 1 88 do C6-
digo Civil, razio pda qual nio se fez refer6ncia ao "estrito cumprimento de dever
legal". Ha, ainda, as causas supralegais de justificagao. E o casa do consentimento da
ofendido, ao qual nio dude o C6digo Civil brasileiro (nem o de 1916, nem o de
2002), ao contrfrio, por exemplo, do C6digo Civil portugu6s (art. 340), que o prev6
expressamente entre as excludentes de ilicitude.

9 Essa aflrmagao 6 corrente na doutrina: Wilson Accioh, Teor£a Gerri do Esfado,
Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 259; Jose Afonso da Silva, Curse de D£refto Com-
fffuc otmJ Positiuo, 10' ed., Sio Paulo: Malheiros, 1 995, p. 109; Manoel Gongalves
Ferreira Filho, Curse de Direfto Constftuc opmi, 22' ed., Sgo Paulo: Saraiva, 1 995,
p ll 7; Paolo Biscaretti di Ruffia, D£7'alto Conf talc olzaJ, tradugao de Maria Helena
Diniz, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1984, p. 157.

10 Com efeito, a pacificagao 6 considerada o pr6prio escopo da jurisdigao: "A paci-
ficagao & o escopo magna da jurisdigao e, por canseqii6ncia, de todd o sistema pro-
cessual (uma vez que todd ele pode ser definido coma a disciplina jurfdica da juris-
digao e seu exercfcio) . E um escopo social, uma vez que se relaciona com o resultado
do exercicio da jurisdigao perante a sociedade e sabre a vida gregaria dos seus mem-
bros e felicidade pessoal de cada um" (Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pele-
grini Grinover, Cfndido Rangel Dinamarco, TeoHa Gerri do Pracesso, 14' ed., Sio
Paulo, Malheiros, 1998, p. 24).

1 1 Apesar da repulsa a autotutela coma meir ordinfrio para a satisfagao de preten-
s6es, para certos castes a pr6pria lei abre exceg6es a proibigao, pele que sio exemplos
no Direito Civil: o direito de retengao CCC1916: arts. 516, 772, 1 .1 19, 1 .279; CC:
arts. 1.219, 1.433, 1.434, 459, 644), o desforgo imediato (CC1916: art. 502; CC:
art. 1.210), o penhor legal (CC1916: art. 776; CC: art. 1.467), o direito de costar
raizes e ramos de arvores limitrofes que ultrapassem a extrema do pr6dio (CCI 91 6:
art. 558; CC: art. 1 .283), os atos praticados em leg(lima defesa e estado de necessi-
dade CCC1916: art. 160; CC: art. 188), etc..
12 Cain Mario da Silva Pereira, Reston.sab£Jidade Ci#iZ, 9' ed., Rio de Janeiro: Fo-
rense, 1998,p.295.
13 Note-se que, no casa de na aWaD penal, coma na correspondente aWaD indeniza-
t6ria, o arguments de defesa consubstanciar-se na alegagao de ter-se agido em legi-
tima defesa, "resta evidenciada a possibilidade de decis6es contradit6rias no tocante
a elsa excludente de ilicitude, pele que se justifica a suspensao do processo civil, nos
termos do art. 1 10, do CPC. O puzo de tal suspensao nio podera exceder um ano
Cart. 265, $5', do CPC) . Recurso Especial a que se da provimento" (STJ, 3' T, Resp.
282235/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 9.04.2001, p. 356).
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"E, fundamentalmente, o exercicio de um direito. Todd homem
tem direito de se defender; a todd homem compete, como uma ema-
nagio de sua personalidade, o direito de praticar os atos que preser-
vem a sua vida e os seus bens. lsto 6, como um complements dos
direitos da personalidade, os quais sio direitos vivazes e devem, por
conseguinte, autorizar ao homem certas atividades conservat6rias"14.

A passagem transcrita este, pris, a enfatizar que a legftima defesa
emana dos direitos da personalidade. A legitima defesa, em sua ori-
gem, fora concebida coma uma faculdade de protegao a pessoa da
vftima de uma agressao injusta. Sob a utica patrimonialista do s6culo
XIXIS, estendeu-se esta protegao tamb6m aos bens do indivfduo.

Note-se que o ordenamento juridico oferece todd um sistema pro-
cessual de defesa da posse. O C6digo Civil de 1916, no art. 502, au-
torizava expressamente que, nos casos de turbagao ou esbulho, o pos-
suidor fizesse uso da forma para se manter na posse de deus bensi6
Desde que o possuidor nfo excedesse o indispensgvel a manutengao
ou restituigao da posse, a autotutela da posse seria licita. A norma foi
repetida pele legislador de 2002, no art. 1 .2 10, preservando-se a pos-
sibilidade de defesa imediata do patrim6nio.

Muito se discutiu acerca dos fundamentos da legitima defesa. As
teorias subjetivas consideram-na causa excludente de culpabilidade,
ao passo que para as teorias objetivas a legitima defesa 6 causa exclu-

dente de antijuridicidadei7. Enquanto as primeiras buscam seu funda-
mento na perturbagao de fnimo da pessoa agredida ou nos motivos
determinantes do agente, que conferem licitude ao ato de quem se
defende, as segundas fundamentam-se na exist6ncia de um direito pri-
mfrio do homem de defender-se, na retomada pelo homem da facul-
dade de defesa que cedeu ao Estado, na colisio de bens em que o mais
valioso deve sobreviver, na aus6ncia de injuridicidade da agro agressi-
va. entre outras raz6es.''

No entanto, segundo o entendimento majoritfrio, assim coma hf
elementos objetivos e subjetivos no tips, nas excludentes de ilicitude
ha, igualmente, componentes objetivos e subjetivos. Dessa forma,
para que fique caracterizada a legitima defesa, nio basta que o agente
tenha consci6ncia de agir acobertado por uma excludente isto 6,
com vontade de evitar um dano pessoal ou alheio19 , 6 necessfria a
presenga dos seguintes requisitosZ0: (i) que a agressao seja injusta; (ii)
que a agressao seja inevitfvel por outro modo e que seja impossivel o
recurso oportuno ao Estado; (iii) que a defesa seja imediata; e, por fim,
(iv) que o uso da forma nio exceda o necessfrio para efetuar a defesaZI

17 Distinguem-se as causas de exclusio de ilicitude das causas de exclusio de cul-
pabilidade, pois: "Enquanto aquelas [ilicitude] impedem o surgimento do crime, que
vem a ser eliminado porque um fate nio pode ser antijuridico e jurfdico ao mesmo
tempo, estas [culpabilidade], apesar de possibilitarem o surgimento do crime, tor-
nam-no ineficaz, senio em si, ao ments em relagao ao agence, que se torna isento de
pena" (Paulo Jose da Costa Junior, D£reito Pe7zaZ Ob/etiuo: coment6Has ao C6d£ga
Penal e ao C6digo de Propdedade Jnd tdaJ, Rio de Janeiro: Forense Universitaria.
1991,PP.69-70).
] 8 Para Julio Fabbrini Mirabete: "E indiscutivel que maid acertadas sio as teorias
objetivas, cada uma delas ressaltando uma das caracteristicas do fen6meno jurfdico
em estudo" (Manual de Direito Pe?zaJ, 16' ed., Sio Paulo: Atlas, 2000, p. 1 82).
1 9 Nesse sentido: Juarez Tavares, Teodas do Delfro, Sio Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 1 980, p. 69; Cezar Roberto Bittencourt, Manila! de D£re£to Penal, Parte Gerd,
5' ed., Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, pp. 287-288.
20 Em sentido semelhante: "Portanto, para a caracterizagao dessa excludente de
ilicitude mister a presenga dos seguintes requisites, a saber: a) que haja uma agressao
atual ou iminente; b) que ela seja injusta; c) que os meios empregados sejam propor-
cionais a agressao. A aus6ncia de quaisquer desses requisitos excluia legitima defesa"
(STJ, 4' T, Resp. 170563/MG, Rel. Min. Silvio de Figueiredo Teixeira, DJ
24.05.1999,P.173).
21 Clovis Bevilaqua, C(idigo C£u J dos Estados Unfdos do Brmii, vo1. 1, 4' ed., Rio

14 San Tiago Dantas, Pragrama de D£reflo Cit/{Z: Teoda Gerd, atualizado por Gus-
tavo Tepedino et aZZI, Rio de Janeiro, Forense, 2001, p. 313.

15 Sabre o tema v. Gustavo Tepedino, "Premissas Metodo16gicas para a Constitu-
cionalizagao do Direito Civil". In: Tends de Direiro Coal, Rio de Janeiro: Renovar,
1999,p. 178.

16 A prop6sito do tema, observa E. Magalhaes Noronha: "E comum dizer-se que no
casa de esbulho ha legitima defesa de um bem, que 6 a posse. Nem sempre, por6m.
Suponha-se o casa de um senhorio expulsar violentamente o inquilino da casa que
ele ocupa, mediante contrato. A posse 6 do locatfrio, que pode empregar forma para
recuperf-la. Nio existe legitima defesa, por6m. A agressao ja cessou e nio se com-
padece elsa justificativa com agressao finda. Ao rev6s, o esbulhado estarf no exerci-
cio regular de direito, recuperando a posse" (Dire ta Pe?mJ, vo1. 1, 3 1' ed., Sio Paulo,
Saraiva, 1 995, p. 202). No mesmo sentido: Francisco de Assis Toledo, Pdnc£Pfos
B4sicos de Dfreito Pe7zaJ, 5' ed., Sio Paulo: Saraiva, 1994, p. 213; Cezar Roberto
Bittencourt, Manzi! de Direito PetmJ, Parte Gerd, 5' ed., Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 312.
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Em relagao ao primeiro requisito, afirma-se que injusta 6 a agressao
nio autorizada pelo Direito, into 6, ilicita ou abusiva. Dessa forma, nio
age em legitima defesa aquele que reage a agressao justa, como ao
cumprimento de um mandado judicial.

Quanto ao segundo, que diz respeito a inevitabilidade da agressao,
a doutrina nio 6 uninime. Hf quem sustente que, embora nio se ob-
rigue o homem a ser covarde, deverf evitar o confronts se, "sem de-
sonra", puder impedir a agressao a ele dirigida22. Mas outra parte da
doutrina entende que a lei brasileira nio exige como requisito a inevi-
tabilidade da agressio, como o faz a lei italiana, pois nio repete os
termos utilizados na conceituagao do estado de necessidade, previsto
no art. 24 do C6digo Penal ("nem podia de outro modo evitar")23. Na
opiniao de Francisco de Assis ToledoZ4, que se vale da ligao de Jes-
check, dianne de criangas, jovens imaturos, doentes mentais, agentes
que atuam em estado de erro ou imprudentemente, as agress6es de-
vem ser evitadas. salvo se forem a tlnica forma de defesa.

No que tange ao terceiro requisito, deve a agressao ser atual ou
iminente e a reagan imediata. Atual 6 a agressao que ainda este em
curse; enquanto iminente 6 aquela que este prestes a ocorrer, apresen-
tando um perigo concreto. Nio hf legitima defesa contra agressao fu-
tura, por6m remota, que pode ser evitada por outro meir. Pda mesma

razao, nio atua em legitima defesa aquele que pratica o fato tipico apes
uma agressao finda, que jf cessou2s . A reagao deve ser imediata a agres-

sio ou tentativa dela, pois a demora desconfigura a descriminante
Por fim, quanto ao 61timo requisite, ao reagir deve o agente utilizar

moderadamente os meios necessfrios para repelir a agressao atual ou

iminente e injusta. Meios necessfrios sio o que causam o menor dano
indispensavel a defesa do direito. O agente responde, entao, pelo ex-
cesso doloso ou culposo. Em principio, a necessidade 6 determinada
de acordo com a forma real da agressao, mas, na prftica, o conceito de
meio necessfrio vai depender do que o agente dispunha no momento
em que rechagou a agressao, podendo mesmo ser desproporcional ao
utilizado no ataque, desde que seja o 6nico meio disponivel na ocasiio.
A necessidade deve ser sempre valorada sob "o panto de vista do su-
jeito no moments em que se defende"zo

Em linha gerais, essay sio as principais caracteristicas do instituto
da legitima defesa. O agente que reage a agressao alheia, causando
dano a outrem, em sua pessoa ou bens, para defender direito seu ou
de terceiro, age licitamente, acobertado pda legitima defesa. Por essa
razao, na esfera civel o agente nio responde pele danes que, em legi-
tima defesa, causar ao agressor. No entanto, conforme se explicarf no
"item 5", se ao agir em legitima defesa alheia, o agente acarretar danos
a erce£ros, qae n&o o agressor, deverg reparar o prejuizo causado.

de Janeiro: Liv. Francisco Alves, 1931, p. 421.
22 Nesse sentido: Heleno Claudio Fragoso, I.{fdes de Dfre£to Penal: a Nova Parte
Gerd, 2' ed., Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 187; Damfsio E. de Jesus, Dire ta
Penal, vo1. 1, 19' ed, Sio Paulo: Saraiva, 1995, p. 342; E. Magalhaes Noronha, Dire to
Penal, vo1. 1, 31' ed., Sio Paulo: Saraiva, 1995, p. 186.

23 Este 6 o entendimento de: Nelson Hungria, Comentddos ao C(id£go Penal, vol.
1, tomo 11, 4' ed., Rio de Janeiro: Forense, 1958, pp. 287-289; Julio Fabbrini Mira-
bete, ganz i de D£reito Pe?zaJ, 16' ed., Sio Paulo: Atlas, 2000, p. 1 86.

24 Francisco de Assis Toledo, ao criticar a opiniao de Nelson Hungria, que entende
que na agressao de um inimputgvel deve reconhecer-se o estado de necessidade, e
nio, a legitima defesa, que prescinde do requisito da impossibilidade de juga (Nelson
Hungria, Coment4rfos ao C16digo Petrol, vol. 1, tome 11, Rio de Janeiro: Forense,
1958, 4' ed., p. 276-277), afirma que 6 preferivel adotar a solugao "que nio exclui
da legitima defesa a agressao de inimput6veis, mas introduz no instituto, nessa hip6-

tese, novas exig6ncias" (Francisco de Assis Toledo, Prflzc£Pfos B6s£cos de Dfrefto
Penal, 5' ed., Sio Paulo: Saraiva, 1994, p. 197), como a inevitabilidade da agressao

3. Exercicio regular de um direito

Por ato ilicito, entende-se aquele que se pratica em violagao ao
ordenamento juridico. Logo, o exercicio regular de um direito confe-
rido por este mesmo ordenamento nio pode, a evid6ncia, ser conside-

25 Veja-se, nesse sentido: "No casa, a Corte de origem assegura flagrante a aus6ncia
dos requisites exigidos para a configuragao da excludente da legitima defesa, pris o
acusado somente teria reagido ao mal considerado injusto, apes cessada a agressao.
A inversio do decide, no panto, demanda a incursio na materia fftica probat6ria dos
autos, o que 6 vedado na via especial" (STJ, 6' T, AgRg no Resp. 5381 13/MG, Rel.
Min. O.G. Fernandes, j. ll.l0.2011, v.u., DJe 24.10.2011).
26 Eugenio Rail Zaffaroni e Jose Henrique Pierange], ]b4anzmJ de D£7eito PelzaZ Bra-
s /Biro, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1 997, p. 596.
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rado ilicito, ainda que cause dano a outrem. Regular seri o exercicio
que se contiver nos limites objetivos e subjetivos, formats e materiais,
impostos pelos pr6prios fins do direitoz7.

O fundamento moral da escusativa encontra-se no enunciado: tzuZ-

/tls ufdetur doze /deere, qa{ jure suo utftzlr28. lsto 6, quem usa de um
direito seu nio causa dante a ningu6m. Significa dizer, partindo da pre-
missa de que a nogio de ato ilfcito engloba um comportamento anti-
jurfdico, que n5o hf ilicito quando nio existe procedimento contra o
Direito, dais art. 160 do C6digo Civil de 1916, bem como o corres-
pondente art. 1 88 do C6digo Civil de 2002, afirmarem que nfo ha ato
ilfcito quando o dano 6 causado no exercfcio regular de direito.

Desse modo, as interveng6es m6dicas e cir6rgicas, a vio16ncia es-
portiva -- quando o esporte 6 exercido nos estritos termos da discipli-
na que o regulamenta29 --, o protests regular da duplicata e a execu-
gao de divida vencida acarretam, sem dlivida, danos, mas que sio re-
sultado do exercfcio regular de direitos, quando nio de deveres, alber-
gados pda ordem juridica. O dano causado sem violagao ao direito 6
um dana justo e, coma tal, nio serve de elemento ao ato ilfcito, pele
que nio gera dever de indenizar.

Pode, por6m, acontecer, que determinada pessoa, ao exercer o seu
direito, nio tenha em vista tirar os proveitos que este Ihe confere, mas
sim o 6nico escopo de causar prejuizo a outrem. A nogao de exercfcio
regular do direito contrap6e-se, entao, o exercicio abusive ou abuse
do direito. A prop6sito do tema, exemplifica San Tiago Dantas:

"Vamos dar um exemplo elementar. Um homem 6 vizinho de ou-
tro e resolve, entao, construir a sua casa de modo a tirar a vista ou a
luz do pr6dio do seu vizinho. A implantagao da casa, feita daquele
modo, nio tem por fim trazer nenhum beneHcio ao proprietfrio que
a constr6i, mas tem o dnico escopo de prejudicar o vizinho. Eis um
cano em que o exercfcio do direito nio tem outro fim senio de preju-
dicar a outrem"SO

Mas enquanto no ato ilfcito o comportamento do agente conflita
com proibig6es normativas concretas, no ato abusive sua conduta, em-
bora preencha a estrutura do ato licito, nio este de acordo com o valor
normativo que o fundamenta. Assim, atua o agente em ambos os casos
fora do direito, porque ultrapassa os limites que a ordem juridica Ihe
imp6e. No ato ilicito, os limites sio 16gico-formais e, no abuso de di-
reito, axio16gico-materiais.

Vfrias teorias propuseram-se a explicar o abuso de direito, mas a
anflise delas nio serf objeto do presente estudo31. A luz do C6digo

27 Sio exemplos de exercicio regular de um direito: "Age em exercicio regular de
direito Cart. 1 60-1 do C6digo Civil), o banco que se recusa a pagar cheque com irre-
gularidade no endosso, nio se podendo imputar a instituigao financeira, pda devo-
lugao de cheque com esse vicio, a prftica que culmine em indenizagao" CSTJ, 4' T,
Resp. 304192/MG, Rel. Min. Silvio de Figueiredo Teixeira, DJ 25.06.2001, p.
195). E tamb6m: "A anulagao do titulo sem lastro, por si s6, nio pode ensejar a
responsabilidade da instituigao bancfria que o protestou na qualidade de endossatf-
rio e em obedi6ncia ao comando do art. 13, $ 4' da Lei de Duplicatas. Em outras
palavras, a responsabilidade do banco pelo protests de titulos limita-se aos castes em
que tenha tomado conhecimento da falta de castro da duplicata e, mesmo assim, a
tenha apontado para protests" (STJ, 4' T, Resp. 264079/SP, Rel. Min. Silvio de
Figueiredo Teixeira, DJ 1 6.10.2000, p. 3 1 8). Na jurisprud6ncia, tamb6m 6 comum
afirmar-se que: "Em principio, nio df ensejo a responsabilizagao por danos morais o
ato daquele que denuncia a autoridade policial atitude suspeita ou prftica criminosa,
porquanto tal constitui exercfcio regular de um direito do cidadao, ainda que, even-
tualmente, se verifique, maid tarde, que o acusado era inocente ou que os fates nio
existiram" CSTJ, 4' T, Resp. 1040096/PR, Rel. Min. Amir Passarinho Junior, j.
08.02.201 1, v.u., DJe 22.02.201 1) . No entanto, as peculiaridades do caso concrete
podem desconfigurar a excludente, como se v6: "Em regra, a conduta de quem de-
nuncia a autoridade policial atitude suspeita ou prftica criminosa constitui exercicio
regular de um direito, ainda que nio reste comprovada a autoria ou a materialidade.
Contudo, no casa concrete, o Tribunal a quo concluiu que a conduta da autora de-
correu de preconceito em relagao aos trabalhadores que prestavam servigos de pin-
tura em sua resid6ncia, a16m de os fates terem side comunicados a portaria do edi-
Hcio, o que ensejou o conhecimento por terceiros Cporteiros, amigos e empregador) ,
acarretando dano moral. Alterar esse entendimento. demandaria o revolvimento da
prova produzida nos autos" (STJ, 4' T, AgRg no Resp. 1 127545/RJ, Rel. Min. An-
tonio Carlos Ferreira, j. 26.02.201 3, v.u., DJe 06.03.201 3) .
28 0 fragmento este em Gaia, D, 50, 17, 55.

29 A I ' Cfmara Civel do TJ/RJ, por exemplo, jf considerou cabivel a indenizagao
por danes materiais e morals devido a les6es sofridas por um indivfduo em partida
recreativa de futebol, disputada em uma quadra de condomfnio (TJ/RJ, I ' CC, AC
7074/2001/RJ, Rel. Des. Maria Augusta Vaz M. Figueiredo, j. l0.07.2001).
30 San Tiago Dantas, Programs de Dire o Ciui!: Teoda Gerd, atualizado por Gus-
tavo Tepedino ef dill, Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 314.
31 Sabre o tema ver: Fernando Augusto Cunha de Sa, .4busa do D£reifo, Coimbra:
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Civil de 1 9 1 6. a refer6ncia ao exercicio regular do direito como exclu-
dente de ilicitude era extremamente relevante, jf que, na aus6ncia de
previsao expressa do abuse do direito, era dela que se extraia a con-
traHo sana a repressao ao exercicio irregular do direito. O C6digo
Civil de 2002, no entanto, contempla expressamente a nogao de abuse
do direito no art. 1 87, pele que tal construgao perde importancia32. A
refer6ncia a palavra "ilicitude", no art. 1 87, deve ser interpretada em
seu sentido mais ample, porque o abuso do direito pode conduzir a
sang6es que nada tem a ver com a obrigagao de indenizarls.

4. Estado de necessidade

Esta excludente de ilicitude, tal qual a legitima defesa, 6 definida
pele C6digo Penal, que considera, no art. 24, em estado de necessida-
de "quem pratica o fate para salvar de perigo atual, que nio provocou
por sua vontade, nem podia de outro modo evitar, direito pr6prio ou
alheio, cujo sacriflcio, nas circunstancias, nio era razogvel exigir-se"

Nio obstante a similitude onto16gica, o estado de necessidade afas-
ta-se da legitima defesa, na medida em que: (i) s6 hf legitima defesa
contra agressao humana dirigida a uma pessoa ou a seus bens, enquanto
no estado de necessidade o perigo adv6m de situagao fftica que efeti-
vamente ameaga a integridade de um bem jurfdico; (ii) na legitima
defesa ocorre ataque ou ameaga de lesio a um bem jurfdico e, no es-
tado de necessidade, conflito entre bens jurfdicos; (iii) na legftima
defesa o bem sofre agressao ou ameaga de agressao, no estado de ne-
cessidade o bem 6 exposto a perigo; (iv) na legitima defesa o agredido
deve dirigir sua conduta contra o agressor, mas no estado de necessi-
dade o necessitado pode conduzir-se contra terceiros alheios ao fato;
(iv) na legitima defesa a agressao deve ser injusta e nio hf "legitima
defesa de legitima defesa", enquanto no estado de necessidade pode
ocorrer a hip6tese de duas pessoas, titulares de bens juridicamente
protegidos, causarem les6es reciprocas34

Almedina, 1997, reimpressao; Pedro Baptista Martins, O .Abuja de Dfre£fo e o .Ato
li£cito, atualizagao de Jose da Silva Pacheco, 3' edigao hist6rica, Rio de Janeiro, Fo-
rense. 1997; Heloisa Carpena Vieira de Mello, .4buso do Dire£to nos Contratos de
Comuma. Rio de Janeiro: Renovar, 2001; Jose Carlos Barbosa Moreira, "Abuse do
direito". Reuista S£ntese de Direito Cit/i! e Processzmi Civil, n.' 26, pp. 125-1 34,
nav-dez./2003.

32 A doutrina costuma dirigir ao art. 1 87 a seguinte critica: "A concepgao do abuse
de direito coma esp6cie de ato ilicito, permita-se insistir, a16m de obscurecer seus
contornos, caminha no sentido da responsabilidade subjetiva, sendo a culpa elemen-

ts quase indissocigvel do conceito de ilicitude. Trata-se de concepgao absolutamente
anacr6nica, pris a efetiva aplicagao da peoria exige que a aferigao de abusividade na
exercicio de um direito seja objetiva, revelada no simples confronts entre o ato pra-
ticado e os valores tutelados pele ordenamento civil-constitucional" (Heloisa Car-
pena, "0 abuse do Direito no C6digo de 2002. Relativizagao de direitos na 6tica
civil-constitucional". In: Gustavo Tepedino (chord.), .A pane gerri do not/o C6digo
Cit/ii: estudos na perspectiva civil-constitucional, Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p.

33 Confira-se: "Se voltarmos os olhos, outra vez, para os texton dos arts. 1 86 e 1 87,
veremos que apenas no primeiro se encontra alusio ao dana. Para quem pensa, coma
nos parece correto, que os pressupostos do art. 1 86 nio sio exigiveis para a caracte-
rizagao do abuse do direito, etta figura poderf ocorrer sem que o comportamento do

ente cause dano a outrem. Dir-se-f que, inexistindo dana, 6 juridicamente irrele-
vante que o agente haja exercido o direito de forma irregular, e por conseguinte nio
ha utilidade em considerar abusivo o exercicio. Mas 6 esquecer que o ordenamenta
muitas vezes admite sang6es distintas da obrigagao de indenizar. Bem o mostra o casa
das empresas que pretenderam valer-se, abusivamente, da duplicagao de puzo para
contestar: o abuse foi devidamente sancionado pda simples desaplicagao da regra
que as beneficia" (Jose Carlos Barbosa Moreira, "Abuse do direito", Ret/fifa Sfntese
de Direito Cit/{ie Pracesszlal C£uiZ, n.' 26, pp. 125-134, nov-dez./2003, p. 1 33).

392)

34 Damfsio E. de Jesus, Direito Petra!, vo1. 1, 19' ed., Sio Paulo: Saraiva, 1995, p.
345. Nos dizeres de Mario Julio de Almeida Costa: "(...) na legitima defesa, apenas
se reage contra uma agressao ilicita (A atinge B em defesa de sua pessoa ou fazenda);
enquanta, no estado de necessidade, a situag5o de perigo de dana para o bem jurfdico
em causa tanto pode resultar de uma agressao coma de casa fortuito ou de forma
maier (ex: o capital que lanka o carregamento ao mar para impedir o naufrfgio do
navio; os bombeiros que danificam uma seara para que o inc6ndio nio se propague).
O trago fundamental de distingao assenta em que, na legitima defesa, se reage contra
quem criou a situagao de perigo e, no estado de necessidade, se salvaguarda o bem
juridico atrav6s da lesio de interesses de terceiro que nada contribui para a situagaa
de perigo. Da{ que se imponha concluir que o estado de necessidade seja subsidifrio
em relagao a legitima defesa: compreende-se que o agente s6 possa proteger o seu
direito com sacrificio da esfera jurfdica de terceiro, quando nio possa faze-lo a custa
da esfera juridica do agressor" (D£re£to das ObHgagdes, 5' ed., Coimbra: Almedina,
1991,PP.462-463).
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No estado de necessidade, para afastar a ameaga de bem proprio
ou alheio, permite-se que outro bem juridico, de menor ou igual valor,
deja sacrificado. Significa dizer que, ao entrarem em conflito bens ou
interesses3S que igualmente merecem a protegao juridica, 6 concedida
ao necessitado a faculdade36 de agir, mesmo que de forma violenta,
para salvar qualquer deles. E o caso do individuo que arromba uma
porta para salvar a vida de outra pessoa, ou o do motorista que lanka
seu veiculo sabre outro de modo a evitar um atropelamento. Ao con-
siderar lfcito o ato praticado em estado de necessidade, o ordenamen-
to autoriza a violagao de um direito alheio para se evitar um mal
major ''

Sio requisites objetivos do estado de necessidade: Ci) perigo atual,
nio provocado voluntariamente pelo agente; (ii) impossibilidade de
evitar por outro modo o perigo; (iii) razogvel inexigibilidade de sacri-
ficio do direito ameagado; (iv) nio ter o agente o dever legal de enfren-
tar o perigo.

(2uanto ao primeiro requisito, perigo atual 6 o presente, concrete
e imediato. A probabilidade de o perigo tornar-se dano efetivo deve
ser reconhecida de forma objetiva. Nio hf estado de necessidade
quando o perigo 6 remoto, e deixa de existir quando cessa o perigo. A
situagao de perigo tamb6m deve ser alheia a vontade do agente. lsto
6, o agente nio pode t6-la provocado intencionalmente ou por grossei-
ra inadvert6ncia.

Exige o C6digo Penal, coma segundo requisite, que o perigo nio
possa ser evitado por outro modo, isto 6, sem sacrificio, total ou par-
cial, de direito alheio. lsto porque, ao contrfrio da legitima defesa, o

estado de necessidade 6 eminentemente subsidifrio. Quer dizer: nio
existe se o agence podia conjeturar o perigo com o emprego de meio
nio ofensivo do direito de outrem. Assim 6 que, diante da possibilida-
de de fuga, nio hf estado de necessidade, como tamb6m nio hf, se o
meio empregado for desproporcional ou excessive, pois nesse cano o
perigo, a evid6ncia, podia ser evitado de outro modo.

Ao definir o estado de necessidade, o C6digo Penal nio imp6s a
rigorosa condigao de preponderancia do interesse porto a salvo, em
cotejo com o interesse sacrificado. Desse modo, a agro do necessitado
nio deixa de ser legftima e, portanto, Ifcita em razio dos interes-
ses em conflito serem de valor id6ntico ou aproximado. Mas a exclu-
dente deixarf de existir, se o bem ou interesse posto a salvo, em com-
paragao com o que foi sacrificado, apresentar, manifestamente, valor
menor. E que o C6digo Penal estabelece, coma terceiro requisito, ra-
zofvel inexigibilidade de sacriHcio do direito ameagado.

Por fim, o quarto requisito objetivo diz respeito ao $1' do art. 24
do C6digo Penal. Nio pode alegar estado de necessidade quem tem o
dever legal de enfrentar o perigo. E o cano, por exemplo, do soldado e

do bombeiro, que t6m o dever legal de enfrentar os perigos pr6prios
dessas profiss6es. O capitao do navio, que 6 legalmente obrigado a
permanecar a bordo at6 a safda do 61timo passageiro, tamb6m nio

pode alegar estado de necessidade, ao matar algu6m que tenta impe-
di-lo de ingressar no bote de salvagao, antes do restante dos passagei-
ros. Note-se que o C6digo Penal se refere apenas ao dever imposto por
lei, nio se permitindo a extensio ao dever resultante simplesmente de
contrato, como no passado sugeriram alguns autores.

Ao contrfrio das outras justificativas, o estado de necessidade im-
p6e, ainda, requisito subjetivo. Assim, "se o sujeito age sem conheci-
mento do perigo, com outra finalidade, estarf afastada a descriminan-
te do estado de necessidade"38

No C6digo Civil de 1 91 6, o estado de necessidade era referido no
inciso ll do art. 1 60, o qual s6 fazia mengao expressa a destruigao ou
deteriorag5o da coisa alheia, de modo que se discutia se era Ifcito afas-

35 Qualquer bem ou interesse juridicamente tutelado: vida, integridade fisica, liber-
dade,honra,propriedade,etc..
36 No entendimento de Nelson Hungria: "Faculdade, e nio propriamente direito,
porque a este deve corresponder necessariamente uma obrigagao Cjuis et obZ gntfa
surf carrehta) e, no casa, nenhum dos titulares dos bens ou interesses em colisio
este obrigado a suportar o sacriffcio do seu. A lei, aqui, assume uma atitude de neu-
tralidade e declara sem crime o vencedor (seja este o mais forte ou o mais feliz)"
(Comeni4hos ao C6digo Pelzal, vol. 1, tome 11, 4' ed., Rio de Janeiro: Forense, 1 958,

37 Clovis Bevilaqua, C6digo Civil dos Estados Uhidos do Brm£J, vo1. 1, 4' ed., Rio
de Janeiro: Liv. Francisco Alves, 1 931, p. 421.

P. 272)
38 Celso Delmanto, C6digo PelzaZ Comentczdo, 3' ed., Rio de Janeiro
1991,P. 43.

Renovar,
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tar a situagao de perigo atentando contra outra pessoa, ou somente
contra seus bens.

Com o tito de p6r fim a discussao, o C6digo Civil de 2002 fez
constar, de forma expressa, do art. 1 88, inciso 11, a expressao "lesio a
pessoa", a indicar que, em situag6es de estado de necessidade, nio
apenas o patrim6nio pode ser lesado, mas tamb6m a pessoa, contanto
que outro individuo esteja, por outro modo, em risco iminente e ine-
vitfvel. Com esta inovagao, o C6digo coaduna-se com o entendimento
que jf era dominante na doutrina. Assim, o exemplo clfssico da tfbua
de salvagao, em que doin nfufragos disputam uma tgbua que suporta
apenas um deles encontra-se, agora, claramente inserido no conceito
de estado de necessidade. Conforme salienta Mario J61io de Almeida

Costa, o estado de necessidade abrange a violagao de bens pessoais:
"(...) a id6ia de ponderagao de interesses subjacente ao estado de

necessidade torna-o susceptfvel de abranger situag6es em que se veri-
fique a violagao de bens pessoais. Com efeito, se a razio de ser dessa
categoria dogmgtica radica no prop6sito de preservar bens juridicos
manifestamente mais valiosos em detrimento de outros menos valio-
sos, nio se v6 que os termos da equagao tenham de alterar-se quando
o bem juridico sacrificado possua natureza nio patrimonial. Dada.a
pr6pria ess6ncia de tais bens, trata-se, por6m, d€.situag6es de verifi-
cagao rau, mais valiosos do que os patrimoniais""

Por fim, atente-se para o parggrafo 6nico do dispositive, que con-
sidera legitimo apenas o ato que nio exceda os limites do indispensfvel
para a remogao do perigo. O vocfbulo Zeg£timo 6 ali mal empregado,
tendo em vista que nio ha categoria correspondente no sistema do
C6digo Civil. O legislador teria andado melhor se tivesse utilizado o
terms Z£cifo. De qualquer forma, restou clara a id6ia de repressao ao
ato praticado com excesso, o que caberf ao juiz avaliar em cada caso
concrete. Nio obstante o paragrafo Qnico tenha se referido apenas ao
inciso ll do art. 188, 6 evidente que tamb6m nos atos praticados em
legftima defesa se exige que sejam perpetrados nos limites do neces-
sirio para afastar a agressao alheia. A id6ia 6 insita a pr6pria nogao de
legitima defesa. No exercfcio regular do direito, da mesma forma, nio

se admite que o titular transcenda os limites impostos pele ordena
ments, sob pena de o exercicio tornar-se irregular ou abusivo.

5. As excludentes de ilicitude e a responsabilidade civil por ato
licito

Em face do acima exposto, resta claro que os atos praticados, des-
de que sem excessos, em legitima defesa, no exercicio regular de um
direito e em estado de necessidade nio constituem crime, jf que em
tais situag6es nio hf antijuridicidade na conduta do agente, conforme
preceitua o art. 23 do C6digo Penal. Da mesma forma, a luz do art.
1 88 no C6digo Civil, 6 forgoso reconhecer que nesses castes a conduta
do agente tamb6m nio configura, na esfera civel, ato ilicito.

A primeira vista, pode parecer que nenhum ato praticado sob o
manto dessas excludentes de ilicitude 6 capaz de ensejar dever de re-
paragao. Ora, se o ato 6 1icito e, portanto, conforme o ordenamento
jurfdico, por que teria o agente de ressarcir o prejufzo causado? De
mais a mais, se a clfusula gerd de responsabilidade subjetiva funda-
menta-se na pr6pria nogao de ato ilicito, coma, entao, um ato Ifcito
poderia ser fonte de responsabilidade civil?

Este raciocinio que este a parecer 16gico 6, no entanto, bastante
equivocado, conforme se passarg a demonstrar. Para tanto, 6 de se
ressaltar, desde logo, a distingao entre obrigagao e responsabilidade:
obrigagao 6 dever juridico originario, enquanto responsabilidade 6 de-
ver jurfdico sucessivo, decorrente da violagao do primeiro. E o que se
deduz da ligao de Agostinho Alvim: "a conseqti6ncia do inadimple
mento da obrigagao 6 o dever de reparar o dano"40. Significa dizer que
a responsabilidade surge sempre a posrerfor{.

Note-se que o termo obrigagao comporta duas acepg6es4i . No sen-
tido gen6rico, as obrigag6es sao, antes, deveres juridicos que decorrem
exclusivamente da lei. E o cano dos deveres politicos, do dever de

40 Agostinho Alvim, Da Inwcecuf o das Obrfgafdes e saas Co?zseqd8?zc£m, 2' ed.,
Sio Paulo: Saraiva, 1955, p. 185.
41 Cain Mario da Silva Pereira, Imt tzf£fdes de D£reito C£uiZ, vo1. 11, 1 5' ed., Rio de
Janeiro:Farense, 1996,p.29.39 Mario Julio de Almeida Costa, Direfto das Obdgaf6es, 5' ed., Coimbra: Alme

dina, 1991, p.460.

460
461



prestar alimentos aos filhos, etc.. No sentido estrito, as obrigag6es
adv6m da vontade humana (contrato, declaragao unilateral de vonta-
de, etc.) . deja como for, obrigagao 6, frise-se, dever juridico originfrio.

A par disto, & importante esclarecer que embora os deveres de
reparar tenham coma fonte freqtiente o ato ilfcito (recrius, dano injus-
to), tamb6m podem decorrer dos danos causados por atos licitos,
quando assim determinar a lei. Nesse sentido, vale transcrever a ligao
de Pontes de Miranda:

"A fonte mais freqtiente dos deveres de reparar 6 a falta cometida
pele autor do dana, entendendo-se por falta a culpa pda prftica do ato
ou da omissao, quer se trate de ato ilicito absolute, quer de infragao
de obrigagao contratual (ato ilfcito relativo). Mas tal fonte nio 6 a
dmca e muitos deveres de indenizagao do dano surgem que nio sup6e
culpa, nem, sequer, ato: ou o ato entra no mundo juridico coma ato-
fato, ou hf apenas fate que entra no mundo jurfdico e se faz fate ilicito
sfrfcto sense, embora se estabelega vinculo entre duas ou mais pessoas.
L' ..) Ha, atn(ia, reparagoes de (janos causados por atom j€citos"4Z qjgri-
trli 1 . CP I

E que os fundamentos juridicos dos quais podem derivar os deve-
res juridicos de indenizar sio diversos, conforme preceitua Karl La-
renz43, sends possivel at6 mesmo a obrigagao de reparar advir de um

ato licito, por imposigao legal. Nesse sentido, 6 correta a assertiva de
que o ato Ifcito pode ensejar obrigagao de indenizar dever jurfdico
primfrio --, mas ao contrfrio do ato ilfcito, nio 6 fonte direta de res-
ponsabilidade civil44 -- dever jurfdico sucessivo. Como os atos prati-
cados em legftima defesa, exercicio regular de um direito e estado de
necessidade sio lfcitos, nio sao, pois, fontes diretas de responsabilida-
dP rlXril

Ocorre que, no que tange ao estado de necessidade, o C6digo Civil
de 1 916, no art. 1 .51 9, determinava que se o dono da coisa nio fosse
culpado do perigo, assistir-the-ia o direito a indenizagao do prejuizo
que sofrera. Por outras palavras, o dono da coisa que fosse deteriorada
ou destrufda, na remogao do perigo iminente, contanto que nio fosse
culpado pele perigo, deveria ser indenizado, pele autor do dante, do
prejuizo que sofrera (obrigagao de indenizar, dever juridico primfrio
decorrente de lei). Nos termos do art. 1 .520, se o perigo ocorresse por
culpa de terceiro, o autor do dano teria agro regressiva contra este,
para haver a importancia que tivesse ressarcido ao dino da coisa.

Ainda nas discuss6es parlamentares em porno do C6digo Civil de
1 91 6, o senador Joio Luiz .Alves suscitou a suposta contradigao entre
a licitude do ato e o surgimento do dever de indenizar, tendo em vista
o teor do referido art. 1 .5 1 9. Mas a id6ia, preconizada entre outros por
Justiniano de Serpa, de reparar todo e qualquer dano, ainda que deri-
vado de ato licito, acabou prevalecendo4S

No C6digo Civil de 2002, o art. 929 repete o contetldo do art.
1 .5 1 9 do C6digo anterior, apenas acrescentando, ao lado da expressao
dona dcz coisa, apessoa Zesada como legitimada ativa para a reparagao,
conseqti6ncia da insergao ja mencionada, no conceito do estado de

42 Francisco Pontes de Miranda, Tratado de Dire£to Pdt/ado, tome XXl1, 3' ed.,
Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, pp. 189-190.

43 Na opiniao de Karl Larenz: "Los mas importantes son los siguientes: 1. Autos
ilfcitos, es decider, infracciones antijuridicas y culposas de los mandates del ordena-
miento jurfdico que todos han de observar, en especial los ataques injustificados a la
esfera de la personalidad o de los bienes de otra persona. 2. Violaciones de cr6ditos,
es decidir, infracciones de especiales deberes que obligan a una persona frente a otra
en base de un contrato u otra relaci6n obligatoria preexistente. 3. Violaciones de
deberes especiales que la ley impone a aquellos que estfn en una determinada rela-
ci6n jurfdica respecto de otra persona, relaci6n que no es precisamente obligatoria.
4. Deber de responder, impuesto por la ley, en especial los derivados de la propia
declaraci6n o de ciertos riesgos objetivos o de empresa. 5. Deberes legales de com-
pensaci6n, que afectan a aquellos a cuyo favor otra persona ha de tolerar o soportar
excepcionalmente un perjuicio. 6. Deber contractual de responder, que deriva, p
ej., de un contrato de seguro o de garantia" (Derecho de ObJ£gac£ones, tomo 1, tra-
dugao de Jaime Santos Briz, Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1 958, p.
192)2

44 Nas palavras de Sergio Cavalieri Filho: "Em apertada sintese, responsabilidade
civil 6 um dever juridico sucessivo que surge para recompor o dana decorrente da
violagao de um dever jurfdico originfrio. S6 se cogita, destarte, de responsabilidade
civil onde houver violagao de um precedente dever juridico. E assam 6 porque a
responsabilidade pressup6e um dever juridico preexistente, uma obrigagao descum-
prida. Daf ser possivel dizer que toda conduta humana que, violando dever jurfdico
originfrio, causa prejuizo a outrem 6 fonte geradora de responsabilidade civil" (Pro-
grnma de Respomab i£dade Civil, 2' ed., Sio Paulo: Malheiros, 1998, p. 20).
45 Clovis Bevilaqua, C(idfgo Cfui/ dos Estados Uhidos do Brasil, vo1. 1, 4' ed., Rio
de Janeiro: Liv. Francisco Alves, 1 931, p. 423.
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Y
necessidade, da Zesdo aPessoa. O art. 930, por sua vez, tamb6m 6 quase
id6ntico ao art. 1 .520 do C6digo de 1916.

Assim 6 que, embora o ato praticado em estado de necessidade seja
lfcito, ensejarf dever de reparagao no casa de o perigo nio ter side
causado pelo dono da coisa ou pessoa lesada, o que nio 6 contradit6rio.
lsto porque, embora o ato seja licito, ao mesmo tempo provoca um
dana injusto. Na ligao de Antunes Varela, resta clara que o ato danoso
praticado pelo necessitado 6 injusto, raz3o pda qual o ordenamento
Ihe imp6e o dever de indenizar46 o prejuizo dele decorrente:

"Nio hf contradigao 16gica entre as dual id6ias. O acto (lesivo)
pode ser licito, porque visa a satisfazer um interesse colectivo ou o
interesse qualificado de uma pessoa de direito privado. Mas pode, ao
mesmo tempo, nio ser juste (no plano da justiga comutativa ou no da
justiga distributiva) que ao interesse colectivo, ou ao interesse quali-
ficado da pessoa colectiva ou singular, se sacrifique, sem nenhuma
compensagao, os direitos de um ou mais particulares, ou os bens de
uma outra pessoa, que sejam atingidos pda pratica do acto"4/.

Com efeito, se por um lado a lei permite, excepcionalmente, que
o necessitado sacrifique bem alheio na salvaguarda de seus interesses;
por outro, imp6e ao agente o dever de reparar o prejufzo a que deu
causa. A indenizagao neste cano 6 justa, porque, afinal, a situagao da-
nosa estava dirigida, originalmente, ao necessitado. Nesse sentido, ob-
serve-se o comentfrio de Mario J61io de Almeida Costa:

"Ainda.se admite, excepcionalmente, que a obrigagao de indeniza-
gao possa resultar de uma conduta licita do agente. E o que acontece
quando, na hip6tese de uma pessoa lesar, em beneficio de um direito
ou interesse juridicamente protegido e mediante a pratica de acto ili-
cito. um direito ou interesse de outrem, a leiconfere a este 61timo uma
pretensao de indemnizagao contra o beneficifrio. Trata-se, sem duvi-
da, de uma solugio justa: permite-se a satisfagao de um interesse qua-
lificado, coletivo ou individual, mas, em virtude de considerag6es de

razoabilidade, imp6e-se a obrigagao de indemnizar os danos causados
a terceiros""

A licitude da agro danosa resulta, pris, da exist6ncia de um direito
legalmente reconhecido a um sujeito de sacrificar bens ou interesses
juridicos de outrem, os quais estio valorados de forma inferior pda
ordem jurfdica. O descumprimento dessa obrigagao de reparar o dana
6 que constituia chamada responsabilidade civil por atos licitos. co.
mum ao direito privado e ao direito p6blico49 e que nio se ]imita is
hip6teses de excludentes de ilicitude30

Ressalte-se, uma vez mais, que a responsabilidade civil s6 surge a
posfeHoH, quando violado o dever juridico originfrio de reparar o dano
injusto, imposto por lei.a quem agiu em estado de necessi(jade. .Alguns
autores incluem as excludentes de ilicitude entre as causas que afas-
tam a responsabilidade civil5], mas, a rigor, o que 6 suprimida direta-
mente 6 a antijuricidade da conduta do agente Capenas indiretamente,
a responsabilidade). O que afasta de forma direta a responsabilidade
civil 6 a aus6ncia de um de seus atributos, como o nexo causajS2

dina, 1991, P. 529 eida Costa, Direito z&u Obdgaf6es, 5' ed., Coimbra, Alme-

49 Clanotilho, ao discorrer sabre a responsabilidade do Estado por amos licitos, elenca
os seguintes requisitos hndamentais: .'Vejamos, de uma forma abreviada, quaid os
requisites fundamentais da responsabilidade civil por acton hcitos: a) Que o acts da
administragao fosse legal, isto 6, reentrasse formal e substancialmente nos limites do
poder concedido ao ence pablico. b) Que o sacriHcio resultante de tal acts nio cons-
tituisse uma simples limitagao do direito subjetivo. Devil, por conseguinte, nio se

ar de uma compressio abstracta comum a toda uma categoria de direitos, mas
sim de um ataque grave contra determinado direito. c) O sacriHcio, para ter digni-
dade indemnizat6ria, devia traduzir-se na oblagao ou limitagao substancial de um
direito subjective perfeito e nio na simpler ofensa de um interesse ]egftimo. c) O
sacriHcio devia ter side imp.asta no interesse ptlblico e nio no lnteresse da pessoa
titular do direito sacriflcado" (Jose Joaquim Gomes Canotilho, O ProbZemcz z/a Res-
ponsabiZidade do Esrado por.4cto I.{cftos, Coimbra, Almedina, 1974, pp. 82-83) .

50 Ha responsabilidade civil por ata lfcito tamb6m, por exemplo, na instituigao de
passagem tbrgada (CC1916: art. 599; CC: art. 1.285). ' '
51 Cain Mario da Silva Pereira, por exemplo, trata dessas excludentes de ilicitude
em capftulo denominado "Excludentes de Responsabilidade Civil" CRespon.gabi/{da-

de C'ipi/, 9' ed., Rio de Janeiro: FolSnse, 1998, pp. 295-309). ' '
52 Ha, ainda, quem entenda, como'Carlos Roberto Gongalves, que os atom pratica-

46 "lndenizar significa ressarcir o prejuizo, ou seja, tornar indene a vitima, cobrindo
todd o dano por ela experimentado" (S(lvio Rodriguez, Direito Cit/i!, vol. IV, 1 4' ed.,
Sio Paulo: Saraiva, 1995,p.233).
47 Jo5o de Matos Antunes Varela, Das Obdgafdes em GeraJ, vo1. 1, 10' ed., Coim-
bra, Almedina, 2000, p. 31 1 .
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A prop6sito do fundamento do dever de indenizar decorrente do
estado de necessidade, sio muitas as diverg6ncias na doutrina. Hf au-
tores que vislumbram no princfpio do enriquecimento sem causa o
porqu6 do ato licito, praticado em estado de necessidade, acarretar
reparag£oS3. Considera-se, entretanto, esta teoria insuficiente, pris
"para a justificaggo do ressarcimento do dano causado pelo ato neces-
sfrio, porque seri impossivel falar em enriquecimento no caso em que
esse ato nio tenha alcangado bom 6xito"S4

Outra parte da doutrina entrev6 na expropriagao privada o emba-
samento da reparagaoSS, o que tamb6m 6 insatisfat6rio, na medida em

que nio se consegue alcangar a hip6tese do ato necessfrio em proveito
de terceiro que, porventura, o obrigue.

Mais acertado parece ser o entendimento de Jose de Aguiar Dias,
que funda a reparagao na id6ia de equidade, solidariedade. assist6ncia
social. Segundo este autor, simplesmente nio 6 juste que o terceiro,
em que recaio resultado do ato necessfrio, sofra o prejuizo, "para
permitir que dele se livre aquele a quem o dano foi dirigido"S6. Nesse
sentido, vale tamb6m mencionar a opiniao Karl Larenz:

"Et fundamento de este defer de indemnizar no radica en estes ca-

stes ni en la responsabilidad por un alto antic'+r£dico propio o ajeno, ya
que el ataque es confomte a derecho por estarpemlitido, ni en la impu-
Eaci6n de un determi7mdo riesgo de cosa o de empress, sino en la exi-
gencia de !a justicia conmutatiua de que aquet que ha defendido su
interns en peduicio del derecho de otto, aunque en to?"ma autorizada,
ha de indemnizar al perjudicado que hugo de soportar ta perturbaci6n
de su derecho" 57

Outra questao que se p6e 6 a que diz respeito ao fundamento da
responsabilidade civil nessas hip6teses. De inicio, conforme adverte
Gustavo Tepedino, na esteira da responsabilidade subjetiva, "o codi-
ficador brasileiro absorveu as doutrinas que procuravam alargar a no-
gao de culpa, em favor de uma maior efetividade na reparagao, ado-
tando a doutrina da culpa indireta nos artigos 1 .51 8 a 1 .521 "58

Note-se que os arts. 1 .519 e 1 .520 do C6digo Civil de 1916, bem
como deus correspondentes arts. 929 e 930 do C6digo Civil de 2002,
fazem refer6ncia a culpa pele perigo, e nio pelo dano. Nos referidos
dispositivos tamb6m nio se dude a culpa do autor do dana, mas sim a
eventual culpa do dino da coisa, da pessoa lesada ou de terceiro. O
que a doutrina, a principio, sustentou 6 que o agente, em vez de causar
o dano, poderia sujeitar-se ao mal ou optar por sofrer a ofensa, em vez

dos em legitima defesa, exercicio regular de um direito e estado de necessidade
interrompem o nexo causal, de forma a excluir a responsabilidade do agente. E o que
afirma na seguinte passagem: "Hg certos fatos que interferem nos acontecimentos
il(cites e rompem o next causal, excluindo a responsabilidade do agente. As princi-
pais excludentes da responsabilidade civil, que envolvem a negagao do name de cau-
salidade (...) sio: o estado de necessidade, a legitima defesa, a culpa da vitima, o tata
de terceiro, o casa fortuito ou forma maior e a clfusula de nio indenizar" CCarlos
Roberto Gongalves, Coment4rios fzo C6dfgo C£t/fZ, vol. XI, Sio Paulo: Saraiva, 2003,
p. 274). A nosso ver, as excludentes de ilicitude nio interferem no next causal.
Assim, o agente que, para se defender (isto 6, em legitima defesa), provoca certs
dana a seu ofensor, nio deve responder, mas nio porque houve interrupgao do next
causal, e sim pda falta de antijuridicidade em sua conduta Ccomo se babe, o ato ilicito
6 pressuposto da culpa, que 6 um dos elementos da responsabilidade civil subjetiva) .
Apenas a culpa exclusiva da vitima, o casa fortuito ou de forma maier e o fate de
terceiro 6 que, excepcionalmente, podem excluir a responsabilidade do agente por
interrupgao do nexo causal.

53 Nesse sentido v. Diego Leite de Campos, A Subsid czdedade da Obdgaf4o de
Rest£ttifr o Enrfqtzecimento, Coimbra, Almedina, 1974. Na opiniao de Luiz Roldio
de Freitas Gomes: "Eventuais direitos que assistam a pessoa prejudicadas em decor-
r6ncia de alas que nio se revestem do r6tulo de ilicitude nem s6 por isso devem ser
havidos coma de responsabilidade civil, mas de sua restaurafao por aus&ncia mesmo
de causa para serem suas conseqti6ncias suportadas, sem contrapartida. E a vedagao
do enriquecimento sem causa, principio que pode inspire-la, nio se confunde com a
responsabilidade civil" (EZementos de Respo?zsabfZfdade CiufZ, Rio de Janeiro: Reno-
var, 2000, p.271).
54 Jose de Aguiar Dias, Da Respa?zsabfJ dade Ciuii, vo1. 11, 9' ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1994,p. 676.

55 Este 6 o entendimento de Demogue e Marton, conforme se v6 da ligio de Jose
de Aguiar Dias (Da RespomabiZ dade C£ufZ, vo1. 11, 9' ed., Rio de Janeiro: Forense,
1994,pp.676 e 677).

56 Jose de Aguiar Dias, Da Responsabii dade Cfufl, vo1. 11, 9' ed., Rio de Janeiro:
Forense,1994,p. 677.

57 Karl Larenz, Derecho de ObJigaciones, tome 11, tradugao de Jaime Santos Briz.
Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1 959, p. 690.
58 Gustavo Tepedino, "A Evolugio da Responsabilidade Civil no Direito Brasileiro
e suas Controv6rsias na Atividade Estatal". In: Tends de Direfto CfufJ, Rio de Janei-
ro: Renovar, ] 999, p. ] 78.
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]
de repeli-la. Assim, o agente era, ao ments indiretamente, "culpado"
pele dano, da{ a expressao cuZpcz fnd£reta.

Com a evolugao da jurisprud6ncia, passou-se a dizer que a culpa
do agente em relagao ao dana, ainda que indireta, era presumida5P. Da
culpa presumida para a responsabilidade objetiva nio demorou mui-
toeo. Os partidfrios da responsabilidade objetiva alegam que a nogao
de culpa 6 incongruente com a id6ia de responsabilidade civil por ato
licito. No entendimento de Alvino Lima:

"lmpossivel seria pretender que o fundamento desta responsabili-
dade repouse na culpa, pois, se esta nada mais 6 do que um erro de
conduta, incoMpativel se torna com o exercicio de um direito. Con-
duzir-se como permite a lei, exercendo um direito reconhecido, nio 6
afastar-se das normal de condutas seguidas pele homem diligente; 6,
ao contrfrio, conduzir-se como se conduziria qualquer outra pessoa
colocada nas mesmas circunstincias de fate em que se encontrava o

agente"''

A nosso ver, salvo mellor juizo, a hip6tese parece ser mesmo de
responsabilidade objetiva62. Exceto se tiver provocado o perigo, a con-
duta do agente nio 6 culposa e, ainda assim, deverf o necessitado res-
ponder pelos prejuizos a que deu causa. Alias, se o perigo tiver sido
provocado pele pr6prio agente, sequer estarf ele acobertado pda ex-
cludente de ilicitude, pois, conforme acima explicado, 6 requisito do
estado de necessidade o perigo atual, nio provocado voluntariamente
pelo agente.

A16m disco, a tend6ncia hoje 6 a ampliagao das hip6teses de res-
ponsabilizagao independente de demonstragao de culpa, tanto 6 que
o C6digo Civil de 2002 inovou ao prever clfusula gerd de responsabi-
lidade objetiva, nos termos do parfgrafo 6nico do art. 927. A imputa-
gao objetiva amplia o campo da reparagao, de forma que nio s6 aqueles
que demonstrem a culpa possam obt6-la, mas tamb6m os que nio es-
tejam em condig6es de faze-1o, deja por insufici6ncia de meios, ou em
razio de terem side prejudicados pda pr6pria situagao de perigo. As-
sim, pretende-se "facilitar" a vida da vitima, ja que, como na imagem
de Ricardo Lorenzetti63, a responsabilidade baseada na culpa asseme-
Iha-se a um ediHcio dotado de portas dificeis de serem abertas.

E evidente que a responsabilidade objetiva decorrente de ato Ifcito
apresenta certas singularidades em relagao a responsabilidade fundada
na nogao de ato ilicito. A guisa de exemplo, em relagao ao c6mputo de
juros, o Enunciado da S6mula n.' 54 do Superior Tribunal de Justiga
determina que os juros morat6rios fluem a partir do events danoso.
em casa de responsabilidade extracontratual. Na opini5o de Guilher-
me .Couto de Castro, se Ifcita a conduta, os juros fluirio tio-s6 a partir
da citagao judicial, em obedi6ncia ao art. 1 .536, $2', do C6digo Civil

59 Sabre as presung6es de culpa, Wilson Meld da Silva arrisca algumas metfforas:
Pressuposigao implica presungao. E presungao, em materia de responsabilidade,

vimo-lo jf, e por maid de uma vez, sio 'mfscaras' apenas, coma dina De Page, com
as quais, nio rare, se pretendesse ocultar apenas a face do risco. Presungao 6 'fantas-
ma'de culpa ', praclama Josserand. E se as presung6es sio da natureza daquelas, ditas
invenciveis ou juris et de jure, entio de culpa efetivamente nenhuma se trataria.
Ter-se-ia, apenas, a 'etiqueta ' da culpa, o mero r6tulo, o simples arcabougo vazio, o
e zt/eZoppe sells confenu, a imagem va, o corps sem gravidade ou o gfs sem expansao
do expressive linguajar de Butera" (Respo ab ifdade sem Culpa, 2' ed., Sio Paulo=
Saraiva, 1974, p.142).
60 Na opiniao de Pietro Perlingieri: "L'atta del danneggiante a stato inquadrato per
lunge tempo tra gli 'atti leceti dannosi ' o tra le ipotesi di responsabiliti per fatty
proprio, nelle quali lo stato di necessita lunge da causa parzialmente esoneratrice
della responsabilita. Per altro verso, la fattispecie d stata anche ricondotta al sistema
della responsabilita oggetiva, intesa in sense lato, individuando nell'equity il fonda-
mento della relativa responsabilita. Di recente il fen6meno d state ricondotto all '
imbito de[['ingiustificado arricchimento" (]\4anuale df Didtto Ciu£ie, Napoli: Edi-
zioniScientifiche Italiane, 1 997, pp. 624-625).

61 Alvino Lima, Culpa e Risco, atualizagao por Ovidio Rocha Barris Sandoval, 2'
ed.. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, pp. 303-304. No mesmo senti-
do: Clovis Bevilaqua, C6d£go C£pii dos Estados t/nidos do Brasil, vo1. 1, 4' ed., Rio
de Janeiro: Liv. Francisco Alves, 1 931 , p. 422 e seguintes.

62 Segundo Guilherme Couto de Castro: "Se a conduta 6 regular e Ifcita, e ainda
assim obriga ao ressarcimento, & evidente que estamos no campo de imputagao sem
falta. A doutrina brasileira ainda nio se tem aprofundado sabre o tema, qual o dever
de reparar, no imbito privado, em virtude de conduta licita" Ca ResponsczbfZfdade
Cfz/£J Objetfua tzo D£re£to Brmiie£ro, 2' ed., Rio de Janeiro: Forense, 1 997, p. 45) .
63 Ricardo Luis Lorenzetti, Fu7zdamenf os do Direjto Pdz/ada, Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1 998, p. 96. Segundo Maria Alice Hofmeister, "A personificagao mani-
festa-se acentuadamente no campo especffico da responsabilidade civil. Mais acer-
tado, talvez, seria admitir que 6 neste terreno que a tend6ncia se sobressai" (O Datzo
PessoaJ }za Socfedade de R£sco, Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 89).
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de 1 91 6 (art. 405 do CC)64. Sega coma for, o fate 6 que a jurisprud6n-
cia tem aplicado sem cerim6nia os arts. 929 e 930 do C6digo Civil6S

Na legitima defesa, a luz do art. 1 .540 do C6digo Civil de 1916
(sem correspond6ncia no C6digo Civil de 2002), nio haveria dana a
ressarcir66. E que o referido artigo determina que as disposig6es refe-

rences is obrigag6es decorrente de atos ilicitos se aplicam ainda ao caso
em que a morte, ou lesao, resulte de ato considerado crime justifica-
vel, se ndo foi petpetrado veto olfem..sor em repulse de agressao do ofen-
dido. Assim, como na legitima defesa o defensor repele agressao feita
contra si ou contra outrem, no limite necessgrio para o afastamento do
perigo, salvo a ocorr6ncia de excesso, a principio nio hf que se falar
em indenizagao.

Ocorre que o parfgrafo tinico do art. 1.520 do C6digo Civil de
1916, ao qual corresponde o art. 930 do C6digo Civil de 2002, con-
templa a hip6tese de legitima defesa, possibilitando agro regressiva
contra aquele em defesa de quem se praticou o dana. Assim 6 que, se
em legitima defesa de terceiro, algu6m causa dana a outra pessoa que
nio o agressor, rica obrigado a ressarcir o prejuizo, a semelhanga do
que ocorre no estado de necessidade. Nesta hip6tese, o C6digo Civil
de 2002, tal qual o C6digo Civil de 1 91 6, atribui ao que agiu em legi-
tima defesa aWaD regressiva contra aquele que foi beneficiado pelo ato,
ou seja, aquele que foi defendido. Tal solugao se justifica, porque a
quem coube o proveito deve caber tamb6m eventual indenizagao pelts
prejuizos''

Alias, esta deveria ter fido tamb6m a solugao adotada para a hipa-
tese de estado de perigo. Com efeito, melhor seria se o C6digo Civil
de 2002 possibilitasse a agro regressiva tamb6m contra o favorecido
pele ato praticado em estado de perigo, e nio apenas contra aquele que
o provocou, exatamente coma o fez na legitima defesa, em que a agro
regressiva 6 cabfvel contra o beneficiado. E que o beneficiado, deja na
legitima defesa, seja no estado de perigo, 6 mais facilmente identificf-

vel que o provocador do perigo. A16m disso, ningu6m melhor do que
ele para aceitar ressarcir os prejufzos provocados em seu favor. Em
razio disso, devem os tribunais conferir ao autor do dario, que agiu em
estado de necessidade, o direito de intentar agro regressiva contra

64 Nesse sentido, v. Guilherme Clouto de Castro Ca Respo ab !idade Ciuii Obje-
r t/a no D£reifo Brm£Zeiro, 2' ed., Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 45). A16m disso,
outra distingao que este autor aponta entre a responsabilidade objetiva decorrente
de ato Ifcito e a responsabilidade fundada na nogao de ato ilfcito 6 que, na primeira,
a indenizagao nio deve compreender dana moral de carfter punitivo (o que, alias, jf
6 bem discutivel mesmo no imbito da responsabilidade decorrente de ilicito) .
65 Coma se v6: "Responsabilidade Civil. Transporte coletivo. Assalto. Estado de
necessidade. Responde pele resultado danoso a empresa cujo motorista pratica a
aWaD em estado de necessidade, sob coagao do assaltante, deixando a porta aberta do
veiculo que mant&m em movimento, do que decorre a queda do passageiro. Prece-
dentes. Recurse nio conhecido" (STJ, 4' T, Resp. 234263/RJ, Rel. Min. Ruy Rosado
de Aguiar, DJ 14.02.2000, p. 43). No mesmo sentido: "Responsabilidade civil. Aci-
dente automobilistico. Situagao de perigo criada por terceiro. Obrigagao do causador
direta do dana de indenizar, com agate regressiva Obrigagao do causador direto do
dana de indenizar, com agro regressiva contra o terceiro. Aplicagao do art. 1 .520 do
C6digo Civil. Na sistemftica do direito brasileiro, o ocasionador direto do dana res-
ponde pda reparagao a que faz jus a Htima, ficando com aWaD regressiva contra o
terceiro que deu origem a manobra determinante do events lesivo. Recurso especial
conhecido e provide parcialmente" (STJ, 4' T, Resp. 127747/CE, Rel. Min. Barron
Monteiro, DJ 25. 1 0. 1 999, p. 85) . Assam tamb6m: "Responsabilidade civil. Acidente
de Trinsito. Colisio com vefculo regularmente estacionado. Fate de Terceiro. 'Fe-
chada'. Estado de necessidade. Licitude da conduta do causador do dana. Aus6ngia

de culpa demonstrada. Circunstincia que nio afasta a obrigagao reparat6ria (arts.
1 60, 11, e 1 .520, CC) . Recurse conhecido e provide. 1 -- 0 motorista que, ao desviar
de 'fechada ' provocada por terceiro, vem a colidir com autom6vel que se encontra
regularmente estacionado responde perante o proprietfrio deste pelts danes causa-
dos, nio sends elisiva da obrigagao indenizat6ria a circunstfncia de ter agido em
estado de necessidade. ll -- Em castes tais, ao agente causador do dana assiste tio-
somente direito de regresso contra o terceiro que deu causa a situagao de perigo
(STJ, 4' T, Resp. 12840/RJ, Rel. Min. Silvio de Figueiredo Teixeira, DJ
28.03.1994,P.6324).
66 Salienta Carlos Roberto Gongalves que, "embora quem pratique o ato danoso em
estado de necessidade seja obrigado a reparar o dana causado, o mesmo nio acontece
com aquele que pratica legitima defesa, no exercicio regular de um direito e no
cumpnmento do dever legal", acrescentando que "o art. 1.540 do C6digo Civil de
1916 tamb6m excluiu a responsabilidade do autor do ato lesivo praticado em legiti-

ma defesa, pris a expressao crime justificfvel abrangia, na legislagao penal anterior,
a legitima defesa" (Respomab Zidade Cit,{i, 5' ed., Sio Paulo: Saraiva, 1994, pp.
483-484).
67 Clovis Bevilaqua, Ctidigo Ciui{ dos Esfados Uhfdos do BrmiJ, vo1. 1, 4' ed., Rio
de Janeiro: Liv. Francisco Alves, 1 931, p. 299.
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aquele que foi favorecido pele ato, com base na aplicagao ana16gica do
parggrafo 6nico do art. 930 do C6digo Civil.

Por 61timo, quanto ao exercicio regular de um direito, nem o C6-
digo Civil de 1 91 6, tampouco o C6digo Civil de 2002, fizeram refe-
r6ncia a qualquer dever de indenizar.

Nio hf regra para se determinar a indenizagio nos casos de respon-
sabilidade civil por ato licito. Seja como for, a solugao dos conflitos em
materia de responsabilidade civil deve atender sempre ao princfpio
constitucional da solidariedade social, que informa todo o sistema,
tanto mais quanto houver les3o a pessoa, de modo a impedir que se
reproduza a t6cnica individualista do C6digo Civil de 1 91 6. Nas pala-
vras de Pietro Perlingieri:

"Per determitmre ta misura dell'indennita, {l giudice non dove se-
guire criteri rigidie predeterminati. Egli pua tenet canto di una plurct-
lit di J:attori quail h grauita det dunno, il pericolo, le condizioni eco-
nomiche delle panic nell'ipotesi di Janna alla persona, I'indennitd dove
comunque tenders, per quando possibite, a ripristinare le potenzialita
de! soggetto lego"68

O Direito Civil, interpretado a luz dos principios constitucionais,
nio pode perder de vista a vftima, que deve ser sempre que possivel
amparada pelo direito (embora nio a qualquer custo) . Em razio desse
escopo, exig6ncias demasiadas e rigorismos inconsentfneos com a boa
exegese da lei devem ser arredados.

6. Conclusio

Diante dessas considerag6es, conclui-se que na escusativa fundada
nas excludentes de ilicitude existe um ato que seria originalmente ili-
cito, mas que a keio justifica, eximindo o agente, no maid das vezes,
do dever de indenizar.

Dessa forma, os atos praticados, desde que sem excessos, em legf-
tima defesa, no exercicio regular de um direito e em estado de neces-
sidade nio constituem crime e, igualmente, nio configuram, na esfera
civel. ato ilicito. Nada obstante, o ato licito pode ensejar obrigagao de
indenizar dever juridico primfrio --, mas ao contrfrio do ato ilfcito,
nio 6 fonte direta de responsabilidade civil dever juridico sucessivo.

Muito embora o ordenamento jurfdico brasileiro nio considere ili-
cito o ato praticado em estado de necessidade, ao analisar os prejuizos
dele resultantes, prefere faze-1os pesar sabre o actor do dano do que
sobre aquele que sequer havia tomado parte na situagao de perigo.
Contudo, se for possivel identificar o provocador do estado de perigo,
este ficarf obrigado a ressarcir o autor do dano.

No que tange a legitima defesa, o parggrafo 6nico do art. 1 .520 do
C6digo Civil de 1 91 6, ao qual corresponde o art. 930 do C6digo Civil
de 2002, contempla a possibilidade de o autor do dano intentar agro
regressiva contra aquele em defesa de quem se praticou o dano. Assim
6 que, se em legftima defesa de terceiro, algu6m causa dana a outra
pessoa que nio o agressor, rica obrigado a ressarcir o prejufzo, a seme-
Ihanga do que ocorre no estado de necessidade. O autor do dano, por
sua vez, tem direito de regresso contra aquele em defesa de quem
praticou o dana.

Quanto ao exercfcio regular de um direito, tanto o C6digo Civil de
1 91 6 quanto o C6digo Civil de 2002 nio fizeram refer6ncia a qualquer
dever deindenizar. 68 Pietro Perlingieri, Afatzuale d d rftto cfufle, Napoli: Edizioni Scientifiche Italia

ne,1997,p.625.
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