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com a chave certa, a porta cerrada do discurso ensimesmado. Como
singelos exemplos aqui, entdo, se retinem aqueles que se irmanaram
nessa travessia prospectiva da constitucionalizacdo do Direito Civil
brasileiro, pois, com efeito, tem algo de meritdrio a dizer.
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Capitulo 1

INTERPRETACAO JURIDICA




Nio resta dGvida que a Lein® 11.441/97 agilizou a concly
do procedimento de partilha causa mortis, por escritura pgh
nos €asos que nao envolvem menores, testamento e briga e
os herdeiros. Contudo, a verdade é que a modernizacio e
mizagdo das relagdes juridicas contemporaneas necessita de
trumentos juridicos capazes de possibilitar a transmisssg
bens de forma rapida, evitando custas judiciais e procedimen
desnecessirios, razio pela qual, em futuro préximo, a tendép,
é que os estudantes de direito estudem o procedimento de in
ventdrio judicial com a mesma estranheza que hoje aprendérﬁ‘
que o instituto do fideicomisso. 7
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Prescricao extintiva: questdes controversas

Gisela Sampaio da Cruz
Carla Wainer Chalréo Lgow

Sumadrio: 1. Vicissitudes da prescrigdo extintiva. 2. Contro-
vérsias selecionadas sobre prescrigdo. 2.1. Prescrigdo da pre-
tensdo de reparagdo civil contratual e extracontratual. 2.2.
Unicidade da interrupcdo da prescri¢do: a regra do artigo
202, caput, do Cédigo Civil. 2.3. Termo inicial da contagem
do prazo prescricional. 3. Referéncias bibliogrificas.

“Prazos largos sio faceis de subscrever.
A imaginacio os faz infinitos”.

Machado de Assis

1. Vicissitudes da prescrigio extintiva

Sob diferentes aspectos, e em diversas oportunidades, o direi-
to atenta para a circunstincia temporal. Ao disciplinar a eficicia
das leis, por exemplo, estatui normas a que subordina o comego e,
por vezes, o fim de sua vigéncia; ao tratar do negécio juridico,
estabelece elementos acidentais, como o termo, que sujeitam a
certo tempo o exercicio do direito'. No que tange aos efeitos do

1 Caio Mério da Silva Pereira, Instituicées de direito civil, vol. 1, atualizado
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tempo nas relagdes juridicas, ele conduz 2 extingdo da pretenssg
juridica que ndo se exercita por certo periodo, em razio da inércié
de seu titular. E a chamada prescrigio extintiva?.

Para conceituar a prescrigdo, o legislador partiu da ideia de
pretensdo. Normalmente, o titular de um direito subjetivo — o
melhor, de uma situagdo juridica subjetiva — o exerce sem
oposicdo. E possivel, todavia, que ocorra a violagdo do direito dq
titular por outrem, momento em que nasce uma pretensio judi-
cialmente exigivel. Ao mesmo tempo em que a lei reconhece 3
esse titular a faculdade de intentar uma acfo judicial — oy
arbitral, a depender do caso — para defender seu direito, esta-
belece que a pretensio deve ser exercida em determinado pra-
zo, sob pena de perecer. A configuragio da prescri¢io, como se
depreende, requer o consenso de dois elementos essenciais: o
tempo e a inércia do titular do direito’.

Em sintese, segundo o entendimento doutrinario e jurispru-
dencial consagrado, a prescricdo representa a perda da exigibili-
dade de uma pretensdo por forca do decurso do tempo, mais
especificamente, pelo transcurso do periodo pré-determinado
pelo legislador*. Nao se trata de uma questao simples e, de fato,

ndo o é, sendo mesmo um paradoxo que este instituto, que tem
como fundamento axiolégico a seguranca, seja tdo cercado de
vicissitudes.

A seguranca da ordem juridica, fundamento da prescricdo,
aponta para a impossibilidade de o sujeito ativo valer-se da san-
cio contra quem vulnere o seu direito indefinidamente, ndo
perpetuando, assim, a incerteza na vida social. Daf se dizer que
“h4, pois, um interesse de ordem publica no afastamento das
incertezas em torno da existéncia e eficicia dos direitos, e este
interesse justifica o instituto da prescrigdo, em sentido genéri-
co™. '

A par da grande controvérsia que gira em torno da prescriti-
bilidade, ou ndo, de certas pretensdes ligadas a direitos exis-
tenciais, a regra geral, no direito brasileiro, é a prescritibilidade
dos direitos, sendo a imprescritibilidade a exce¢do. Sao prescri-
tiveis, grosso modo, todos os direitos subjetivos patrimoniais de
carster privado, enquanto os direitos atrelados & personalidade
em sua acepgio objetiva — como, por exemplo, o direito a vida,
3 honra, 4 dignidade —, bem como ao estado das pessoas, ndo se
sujeitam a prazos prescricionais, embora, a rigor, os efeitos pa-
trimoniais desses direitos possam estar sujeitos & prescri¢ao®.

por Maria Celina Bodin de Moraes, Rio de Janeiro: Forense, 2009, 23. ed., p.
581.
2 Em geral, a doutrina reconhece a existéncia de duas espécies de prescri-
¢do: (i) a prescri¢do extintiva ou liberatéria, que serd tratada no decorrer
deste artigo; e (ii) a prescricdo aquisitiva, de que é exemplo a usucapiio. Essa
classificagdo ndo estd imune a criticas. Na visdao de Pontes de Miranda, a
tentativa de unidade conceitual teria sido fracassada: “Por haver regras juri-
dicas comuns a prescri¢do e 3 usucapido, tentaram a unidade conceptual; mas
essa unidade falhou sempre. Também falha, a olhos vistos, a artificial e
forgada simetriza¢do dos dois institutos” (Pontes de Miranda, Tratado de
direito privado, t. VI, atualizado por Vilson Rodrigues Alves, Campinas:
Bookseller, 2000, p. 139).
3 A doutrina especializada aponta trés requisitos: (i) a existéncia de uma
pretensdo a ser exercida; (ii) a inércia continuada do seu titular pelo perfodo
fixado em lei; e (iii) a auséncia de causas que impegam o transcurso do lapso
temporal indicado pelo legislador.
4 Muito embora a prescricdo atinja a pretensdo — ou seja, afeta o exercicio
do direito, mas ndo o direito em si, tampouco a agio nele fundada —,

N

faremos mencio neste artigo, por vezes, 3 “prescricio do direito” ou & “pres-
cricdo da agdo”, o que deve ser tido como uma mera elipse da longa expressao
“prescricio da pretensdo ao exercicio do direito”.

5 Caio Mirio da Silva Pereira, Instituiges de direito civil, vol. 1, cit., p.
585.

6 Embora os direitos da personalidade sejam imprescritiveis em si, as pre-
tensdes ressarcitérias decorrentes de violagdes a esses direitos podem, sim,
prescrever: “Nio h4 davida de que as pretensdes ressarcitérias, em regra, se
sujeitam a prescricdo e ndo se confundem com os direitos imprescritiveis, em
si considerados”. A diferenca, em se tratando de lesdo a direitos da persona-
lidade, ndo é a prescritibilidade ou ndo da pretensdo ressarcitéria, mas sim o
fato de que “a lesdo a imagem,  privacidade ou a honra jamais se convalesce:
a antijuridicidade atua de maneira continua contra a dignidade da pessoa
humana. Daf dizer-se que a violacdo se preserva enquanto a personalidade
estiver atingida, seguindo-se pretensdes ressarcitérias sempre atuais” (Gus-
tavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin de Moraes
(coords.), Cédigo Civil interpretado conforme a Constituigdo da Republica,
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Para saber se, na pritica, uma pretensdo prescreveu oy nio,
é fundamental analisar, pelo menos, quatro fatores: (i) qual & ;
pretensdo em causa, quer dizer, como esta se qualifica; (ii) quél
€ o prazo que a lei estabelece para o seu exercicio; (iii) quandg
se inicia a contagem de tal prazo; e (iv) se houve ou nio algurrfé
suspensdo ou interrupgio do prazo prescricional. A Primeira
vista, esta andlise pode parecer simples. Entretanto, diante de
situagdes concretas, inimeras peculiaridades podem se apresen.
tar, devendo o intérprete optar por uma das solugées possiveis.

E preciso levar em conta, no trabalho hermenéutico, a razig

de ser da prescri¢do, de modo que o resultado da interpretacio
nio desvirtue a sua ratio. Assim, por um lado, nio se deve

penalizar o credor nio inerte e, por outro, deve-se garantir a.
seguranga juridica, inerente ao instituto. Nessa perspectiva, as
consideragdes a seguir visam a, de alguma forma, contribuir para

o debate que gira em torno de certas controvérsias ligadas 3
tematica da prescricéo.

2. Controvérsias selecionadas sobre prescricao

2.1. Prescricdo da pretensio de reparacio civil contratual e
extracontratual

A primeira polémica, ainda incipiente na doutrina e jurispru-
déncia brasileiras, diz respeito ao prazo prescricional aplicavel as
pretensdes de reparagio civil, questio que, num primeiro mo-
mento, parece ndo levantar maiores controvérsias. Antes da en-
trada em vigor do atual Cédigo Civil, o direito brasileiro ndo
trazia um prazo especifico para a prescricio das pretensdes inde-
nizatérias decorrentes de relaces comerciais ou civis. Este tipo
de reparacdo sujeitava-se ao hoje revogado artigo 442 do Cédigo
Comercial de 18507, aplicdvel as obrigacoes derivadas de con-

vol. 1, Rio de Janeiro: Renovar, 2007, 2. ed., p. 366). Na doutrina portugue-
sa, esta é também a opinido de Capelo de Souza, O direito geral da persona-
lidade, Coimbra: Coimbra Editora, 1995, pp. 466-468.

7 “Art. 442. Todas as agées fundadas sobre obrigacées comerciais contrai-
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tratos comerciais, ou mesmo ao artigo 177 do Cédigo Civil de
19168, que marcava um prazo geral para a prescri¢do de quais-
quer pretensdes que ndo fossem especificamente previstas pelo
legislador. Ambas as regras estipulavam o periodo prescricional

- de vinte anos.

O Cédigo Civil de 2002, além de ter unificado o direito das
obrigacdes, inovou nesta matéria, a partir da edi¢do de seu artigo
206, § 3°, inciso V, segundo o qual “prescreve (...) em trés anos
(...) a pretensdo de reparagio civil”. Note-se que, como o novo
Cédigo unificou o regime juridico das obrigag¢des civis e comer-
ciais, ndo mais persistindo a antiga dualidade que havia 2 época
da vigéncia simultinea do Cédigo Civil de 1916 e do Cédigo
Comercial, o legislador optou, no referido artigo 206, por utili-
zar uma expressio mais abrangente — “a pretensdo de reparagio
civil” — que, a principio, nio distingue a natureza dos prejuizos

- causados.

Assim, numa primeira leitura do dispositivo, depreende-se
que a pretensdo da reparagéo civil prescreverd em trés anos,
independentemente de a responsabilidade do autor ser objetiva
ou subjetiva, e de os danos serem oriundos de relagdes contra-
tuais ou extracontratuais, patrimoniais ou extrapatrimoniais,
causados por empresirio, sociedade empresiria ou por pessoa
natural. Excluidas apenas as hipSteses tratadas especificamente
em lei especial®, a pretensio a reparacdo por danos deveria,

das por escritura ptblica ou particular, prescrevem ndo sendo intentadas
dentro de 20 (vinte) anos”.

8 No CC1916, o prazo geral estava previsto no art. 177: “Art. 177. As
acbes pessoais prescrevem, ordinariamente, em 20 (vinte) anos, as reais em
10 (dez), entre presentes, e entre ausentes, em 15 (quinze), contados da
data em que poderiam ter sido propostas”.

9 Veja-se, por exemplo, o artigo 287, inciso II, alinea ‘b’, da Lei n.
6.404/1976 (Lei das S.A.), que prevé prazo prescricional especifico para “a
acdo contra os fundadores, acionistas, administradores, liquidantes, fiscais
ou sociedade de comando, para deles haver reparagio civil por atos culposos
ou dolosos (...)". Neste caso, entretanto, a previsdo também é de trés anos,
como no Cédigo Civil. J4 na Lei n.° 6.453/77, que regula a responsabilidade
civil por acidentes nucleares, o prazo indicado pelo art. 12 é de dez anos:
“Art. 12. O direito de pleitear indenizagdo com o fundamento nesta Lei
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ritaria, no direito brasileiro, ndo distingue, nas relagées civis ou
' comerciais, se o dano tem origem contratual ou extracontratual
para fins de prescricao.

Esta interpretacdo, todavia, ndo estd imune a criticas. Uma
corrente de pensamento, hoje ainda minoritaria, capitaneada
por professores como Judith Martins-Costa e Humberto Theo-
doro Junior, defende que, em se tratando de responsabilidade
civil contratual, o prazo prescricional aplicdvel ndo deve ser o
previsto no artigo 206, § 3°, inciso V, do Cédigo Civil, mas, sim,
o prazo geral, isto €, dez anos, previsto no artigo 205 do Cédi-
go'2. Segundo este posicionamento, o prazo trienal s6 seria apli-
cével aos casos de responsabilidade civil extracontratual.

Para defender tal linha de raciocinio, essa corrente funda-se
no fato de as perdas e danos decorrentes de descumprimento
contratual assumirem cariter substitutivo ao adimplemento??,

assim, ser exercida dentro do prazo trienal previsto no Cgdipa
Civil. i

No que tange especificamente aos prejuizos oriundos de
relacdes contratuais ou extracontratuais, prevalece nos tribunaisi
brasileiros a opinido de que o prazo prescricional previsto no §
3°, inciso V, do artigo 206, deve ser aplicado indistintamenté
para essas duas espécies de responsabilidade civil. A grande
maioria dos precedentes, entretanto, limita-se a aplicar o praz&
prescricional trienal aos casos concretos, sem maiores refle.
x0es!0,

Também no 4mbito doutrinario a maioria das manifestacses
é no sentido de que o prazo trienal ¢ aplicdvel indistintamente ag
pretensdes ressarcitdrias oriundas de relagdes contratuais e ex.
tracontratuais'', sendo possivel dizer, entdo, que a posicio majd-

prescreve em 10 (dez) anos, contados da data do acidente nuclear”.
10 Apontam-se, a titulo exemplificativo, decisées que aplicaram o mesmg
prazo trienal, com base no art. 206, § 3°, inciso V, do Cédigo Civil de 2002
a pretensoes derivadas de ilicitos contratuais ou extracontratuais: (i) “Agié
de indenizagdo. Responsabilidade contratual. Prescrigdo. (...) A alegacio de
prescrigdo foi atingida pela preclusio. De qualquer modo, o prazo estabele-
cido no artigo 206, § 3°, V, do novo Cédigo Civil é contado da vigéncia desse
estatuto, sob pena de ser conferido efeito retroativo & norma” (TJPR, Ap.
Civ. 0340221-7, 10* CC, Rel. Des. Vitor Roberto Silva, julg. 10.08.2006,
v.u.); (ii) “Agdo de indenizagdo cumulada com perdas e danos. Administra-
¢do imobilidria. Seguro fianga locaticia. Prescricdo inocorrente. Art. 2028 do
novo Cédigo Civil. Prazo reduzido para trés anos (art. 206, § 3°, V)” (TJRS,
Ap. Civ. 70010323038, 15* CC, Rel. Des. Angelo Maraninchi Giannakos,
julg. 15.12.2004, v.u.); (iii) “Acidente de transito. Responsabilidade extra-
contratual subjetiva. (...) O prazo prescricional é de trés anos de acordo com
o artigo 206, § 3°, V, do Cédigo Civil vigente” (TJRJ, Ap. Civ.
2006.001.37733, 2°CC, Rel. Des. Elisabete Filizzola, julg. 16.08.2006,
v.u.); e (iv) “Responsabilidade civil decorrente de atropelamento por veiculo
automotor. (...) Matéria sob a regéncia da regra do art. 206, § 3°, V, do novo
Cédigo Civil. Prescrigdo inverificada” (TJRJ, Ap. Civ. 2006.001.23712,
16°CC, Rel. Des. Ronald Valladares, julg. 05.09.2006, v.u.).
11 A titulo exemplificativo: “A regra juridica do Cédigo Civil, art. 206, § 3°,
V, abrange o prazo prescricional do exercicio da pretensio de reparagio civil
concernente a todas essas espécies, em que haja dano em decorréncia de ato
ilicito relativo [ilicito contratual], como também naquelas em que haja dano
em razio de ato positivo ou negativo ilicito absoluto [ilicito extracontratual],

ou ainda naqueloutras em que haja lesdo acarretada por ato positivo ou
negativo licito cujo dano se haja indenizar, desde que ndo exista para o
exercicio da pretensio condenatéria regra juridica especial a regrar outro
prazo de prescrigdo” (Vilson Rodrigues Alves, Da prescrigdo e da decadéncia
no novo Cédigo Civil, Campinas: Servanda, 2006, 3. ed., pp. 358-359). O
mesmo entendimento é confirmado na obra coletiva coordenada por Gusta-
vo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin de Moraes:
“Inova o CC ao dispor, nos prazos especiais de prescri¢do, sobre a pretensao
de reparagio civil. Na auséncia de prazo especifico no CC1916, o prazo
prescricional para a pretensdo por perdas e danos decorrente da responsabi-
lidade civil era vintenaria, salvo lei especial dispondo sobre a matéria, con-
soante disposto no art. 177 do CC1916. Verifica-se, com isso, uma redugio
brutal do prazo prescricional que antes era de vinte anos, e agora passa a ser
de apenas trés anos. Importante notar que o dispositivo [art. 206, § 3°,V, do
Cédigo Civil de 2002] tem incidéncia tanto na responsabilidade civil contra-
tual como extracontratual, haja vista a dicgdo ampla do preceito” (Cédigo
Civil interpretado conforme a Constitui¢cdo da Republica, vol. 1, cit., p. 411).
12 O CC2002, acompanhando a tendéncia de outros ordenamentos, redu-
ziu o prazo prescricional geral de vinte para dez anos: “Art. 205. A prescrigo
ocorre em 10 (dez) anos, quando a lei néo lhe haja fixado prazo menor”. Na
Alemanha, por exemplo, apés a reforma do direito das obrigagbes o prazo
geral de prescrigio passou a ser de apenas trés anos. Sobre essa tendéncia de
reducio dos prazos prescricionais, cf. Gustavo Kloh Muller Neves, Prescri-
cdo e decadéncia no direito civil, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 73.

13 Logo nas primeiras paginas de seu livro sobre responsabilidade civil, o
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consistindo no segundo momento da relagdo obrigacional. pg,
esta razdo, uma interpretacio ldgico-sistematica conduziria Y
necessidade de aplicagio, para a cobrancga das perdas e danog
substitutivas, do mesmo prazo prescricional concedido ao ¢re.
dor para exigir o cumprimento do negécio (a obrigagio prini.
pal).

Como, diante da inexisténcia de prazo especifico, o credor
tem a faculdade de cobrar a prestacio do devedor em mora em
até dez anos — prazo geral do artigo 205" —, néo faria sentidg
que, ainda ndo prescrita a pretensdo principal, referente 3 obyj-
gagdo contratual, prescrita estivesse a pretensdo relacionada §
obrigacdo substitutiva, das perdas e danos. Assim, nos casos nig
apreendidos nas regras especiais — ndo seria razodvel esperar
que o legislador especificasse prazos prescricionais para cada
espécie contratual, tendo em vista o préprio principio da atipici-
dade'> — deveria ser aplicado o prazo comum, de dez anos. Nas
palavras da professora Judith Martins-Costa:

“Enquanto ndo prescrita a pretensdo principal (isto é, a referente
a obrigagdo contratual) ndo pode prescrever a respectiva sangio (a
obrigagao pelas perdas e danos). (...) Assim, a pretensio a ‘repara-
cdo civil’ cujo prazo é de trés anos, tal como aludido no inciso V do
art. 206, deve ser referida exclusivamente 2 responsabilidade ex-
tracontratual, em que nio h4 negécio juridico preexistente. Em
consequéncia, tem-se que as acdes de responsabilidade pelo ina-
dimplemento de negécio juridico incide ou a regra geral do art.
205, ou outra regra especial para os casos especialmente destaca-
dos e referentes a concretas espécies contratuais. Parte da doutri-

professor Sergio Cavalieri Filho explica que a “responsabilidade civil é um
dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da
violagdo de um dever juridico origindrio” (Programa de responsabilidade
civil, Sdo Paulo: Malheiros, 2004, 5. ed., p. 24).

14 Ressalvados, é claro, os prazos prescricionais previstos especificamente
pelo legislador, alguns deles no préprio artigo 206 (por exemplo, o inciso I do
§ 3° do artigo 206 prevé prazo trienal para a prescricdo da pretensio relativa
a aluguéis de prédios urbanos e risticos).

15 Cédigo Civil de 2002, artigo 425. “E licito as partes estipular contratos
atipicos, observadas as normas gerais fixadas neste Cédigo”.
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na e da jurisprudéncia, porém, entende valer o prazo de trés anos
para ambas as espécies de responsabilidade civil, a negocial e a
extranegocial”16.

Esta linha de raciocinio j& comega a ser refletida em prece-
dentes jurisprudenciais, que vém aplicando o prazo geral do
artigo 205 para casos de responsabilidade civil contratual. Nesse
sentido, ja se afirmou que “nos casos de pedido de indenizacio
decorrente de ilicito contratual, nio se aplica o prazo trienal,
previsto no art. 206, § 3°, inc. V, do Cédigo Civil, mas o prazo
de dez anos, previsto no art. 205, do CC”",

Diante dessas duas correntes, que divergem sobre o prazo
prescricional aplicével as pretensdes oriundas de responsabilida-
de civil contratual, torna-se necessario analisar qual delas atende
melhor a ratio do instituto, de forma a garantir seguranca juridi-

16 Judith Martins-Costa in Sélvio de Figueiredo Teixeira (coord.), Comen-
tdrios ao novo Cédigo Civil, vol. 5, t. I, Rio de Janeiro: Forense, 2009, 2.
ed., pp. 160-162. Posicdo semelhante é a de Humberto Theodoro Junior (in
Silvio de Figueiredo Teixeira (coord.), Comentdrios ao novo Cédigo Civil,
vol. 3, t. 2, Rio de Janeiro: Forense, 2005, 3. ed., pp. 332-334). Outro
partiddrio desta corrente é o professor Silvio de Salvo Venosa. Para ele, “[0]
dispositivo [art. 206, § 3°, inciso V do CC] se aplica, em principio, & respon-
sabilidade ex delicto. Embora existam opinides discordantes, esse prazo nio
se aplica a violagdo dos contratos, onde as perdas e danos se apresentam
como aspecto secundério. Nesse caso, aplica-se a prescricio da prestacio
principal contratual. As perdas e danos sio acessérios da obrigagio principal.
A prescrigdo serd entdo a geral do art. 205 ou outra aplicivel ao caso concreto
por forca de outra norma” (Cédigo Civil interpretado, Sio Paulo: Atlas,
2010, p. 233). Arnoldo Wald, apesar de nio se posicionar expressamente a
respeito, d4 noticia da controvérsia: “Resta ainda a indefinicio sobre a abran-
géncia do dispositivo quanto & responsabilidade civil contratual” (Direito
civil, vol.1, Sdo Paulo: Saraiva, 2009, 11 ed., p. 290).

17 TISP, Ap. Civ. 9129665-38.2008.8.26.0000, 26* CDPr, Rel. Des. Car-
los Alberto Garbi, julg. 15.02.2011, v.m., DJe 18.02.2011. Em sentido
semelhante: (i) TISP, Ap. Civ. 0134916-16.2010.8.26.0100, 26* CDPr,
Rel. Des. Mario A. Silveira, julg. 16.03.2011, v.u., DJe 21.03.2011; (ii)
TJSP, AI 0025032-32.2008.8.26.0000, 14* CDPr, Rel. Des. Thiago de Si-
queira, julg. 02.07.2008, v.m., DJe 14.08.2008; e (iii) TJRS, Rec. Civ. RI
71002066959, 32 T., Rel. Eduardo Kraemer, julg. 29.10.2009, v.u., DJe
06.11.20009.
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ca e, a0 mesmo tempo, ndo penalizar o credor ndo inerte. Nesse
sentido, a posi¢do de Judith Martins-Costa e Humberto Theg.
doro Junior, que recentemente comega a ser refletida em prece.
dentes jurisprudenciais, parece garantir uma interpretacio majs
integrada do sistema juridico, evitando distor¢oes interpretati-
vas como a acima referida — naquelas situagoes em que, embora
a pretensdo ao cumprimento especifico do contrato continye
exigivel, a pretensio reparatéria substitutiva ja fora atingida pela
prescricao.

2.2. Unicidade da interrupgao da prescrigdo: a regra do artigo

202, caput, do Cédigo Civil.

Outra questdo merecedora de destaque, por assumir pecu-
liar importancia pratica, diz respeito 2 regra do artigo 202, ca-
put, do Cédigo Civil, que prevé a unicidade da interrupgio do
prazo prescricional. As causas de interrupgdo da prescrigio,
elencadas pelo legislador, justificam-se pela auséncia de inércia
do credor, e dependem, por esta razio, de manifestagio da parte
interessada. Envolvem, assim, uma atitude deliberada do cre-
dor, que demonstra interesse na preservagio de seu direito!®,
Diferem, neste aspecto, das causas de suspensio e impedimento
da prescricdo, que se ddo em razdo de circunstincias pessoais do
credor, condicdes objetivas estabelecidas em lei que inde-
pendem da vontade das partes, bastando estarem presentes para
que o prazo prescricional seja suspenso automaticamente.

No Cédigo Civil de 1916, ndo havia disposicdo expressa a
respeito da possibilidade, ou ndo, de a prescrigdo vir a ser inter-
rompida ilimitadas vezes. Naquele cendrio, parte da doutrina
defendia a unicidade da interrupgio, sob o argumento de que o
préprio fundamento do instituto da prescricdo estaria sendo
burlado se ao titular da pretensio fosse facultado interromper o
prazo prescricional mais de uma vez. Isto porque o reinicio da
contagem do prazo intimeras vezes acarretaria, em Gltima anéli-

18 Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin de
Moraes (coords.), Cédigo Civil Interpretado conforme a Constitui¢ao da
Repuiblica, vol. 1, cit., p. 382.
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se, a imprescritibilidade da pretensdo, em prejuizo ao interesse
da sociedade em que os direitos ndo permanecam muito tempo
sem exercicio.

Por outro lado, uma segunda corrente, capitaneada por J. M.
de Carvalho Santos'®, admitia a possibilidade de interrupcio do
prazo virias vezes, alegando que o fundamento da prescrigio
seria justamente, ao lado da seguranca das relagées juridicas, a
inércia do credor. Assim, ausente a negligéncia do credor, estan-
do ele alerta, interrompendo a prescrigio, nio faria sentido pe-
recer a sua pretensao.

Com o intuito de resolver a enorme controvérsia que girava
em torno da matéria, o codificador de 2002 dispds expressa-
mente, no ja referido artigo 202, que o prazo prescricional so-
mente pode ser interrompido uma vez, nas hip6teses previstas
em seus incisos [ a VI?. Apesar da aparente clareza da norma, a
aplicacio estrita do dispositivo legal pode ocasionar dificuldades
de ordem prética, como, por exemplo, nos casos em que a pres-
cri¢do é interrompida antes da instauracdo de um processo judi-
cial, seja por meio de protesto cambial (artigo 202, inciso III),
seja por qualquer ato inequivoco extrajudicial que importe reco-
nhecimento do direito pelo devedor (artigo 202, inciso VI).

Nessas situagdes, a aplicacdo estrita da norma legal indica
que, ja tendo o prazo prescricional sido interrompido uma vez,
pelo protesto ou por ato extrajudicial inequivoco de reconheci-
mento do direito pelo devedor, ndo poderd haver nova interrup-
cdo pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo (artigo 202,

19 J. M. de Carvalho Santos, Cédigo Civil brasileiro interpretado principal-
mente do ponto de vista prdtico, vol. 3, Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1991,
14. ed., p. 444.

20 “Ainterrupcdo da prescrigdo, que somente poderé ocorrer uma vez, dar-
se-4: | — por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagio,
se o interessado a promover no prazo e na forma da lei processual; II — por
protesto, nas condicdes do inciso antecedente; III — por protesto cambial;
IV — pela apresentacio do titulo de crédito em juizo de inventdrio ou em
concurso de credores; V — por qualquer ato judicial que constitua em mora
o devedor; VI — por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que
importe reconhecimento do direito pelo devedor”.
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inciso I)?!. Esta situagdo, como se nota, pode ocasionar severgg
prejuizos ao credor ndo negligente, pois entender que a citagig
ndo tem o condao de interromper a prescrigao implica admitir 5
possibilidade de prescrigdo intercorrente, no curso do processg
judicial?2.

Atentas a problemética, doutrina e jurisprudéncia ja aponta-
ram algumas solugdes. No Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em
precedente da 23* Camara de Direito Privado?, o relator con-
cluiu que a regra da unicidade da prescrigdo devera ser aplicada
somente nas hipéteses dos incisos II a VI do artigo 202 dg
Cédigo Civil, néo se aplicando ao inciso I. O despacho do juiz
que ordenar a citagéo (artigo 202, inciso I), assim, sempre teria
o efeito interruptivo, ainda que jé tivesse havido interrupcio
extrajudicial anterior. Na visdo do relator, esta seria a tnica
forma de impedir o perecimento da pretensdo do credor nio
negligente pela demora do processo judicial.

No caso concreto, o credor pretendia, com o processo judi-
cial, executar um titulo de crédito ndo pago pelo devedor. Ocor-
re que, antes do ajuizamento da agdo, o credor realizou um
protesto cambial, interrompendo a prescri¢do, e por esta razio o
juiz de primeiro grau entendeu, diante da regra do caput do
artigo 202, que a citagdo nio poderia interromper, mais uma
vez, o prazo prescricional, com o que a pretensdo do credor foi
considerada prescrita durante o processo judicial. Em sede de
recurso, entretanto, a decisio de primeiro grau foi reformada,
nos seguintes termos:

“(...) [L]evando em conta o disposto no ‘caput’ do art. 202 do
atual Cédigo Civil, que determina que a interrupgao da prescrigdo

21 Disposicido semelhante encontra-se no artigo 219 do Cédigo de Processo
Civil.
22 Para piorar, esta situacdo, claramente prejudicial ao credor, pode ser
originada ndo s6 por ato dele mesmo, no caso do protesto cambial, como
também por ato do préprio devedor, por meio de reconhecimento extrajudi-

cial inequivoco do direito do credor. ‘
23 TISP, Ap. Civ. 7174519000, 23* CDPr,, Rel. Des. José Marcos Marrone,
julg. 05.03.2008, v.u.. ‘
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somente poderd ocorrer uma vez, o ilustre juiz de origem reconhe-
ceu a ocorréncia da prescri¢io do ventilado titulo (fls. 91/93).
Numa interpretagio literal dos preceitos legais mencionados, tal
reconhecimento seria legitimo. Todavia, mantida essa exegese,
estar-se-ia indo de encontro ao préprio instituto da prescrigio,
que tem por pressuposto a inércia do titular do direito. Efetiva-
mente, a limitagio constante do ‘caput’ do art. 202 do atual Cédi-
go Civil apenas diz respeito s hipéteses previstas em seus incisos
Il a VI, ficando ressalvada sempre a interrupcio fundada no inciso
I, qual seja, aquela decorrente do despacho que ordena a citagéo.
Caso contrério, a prescricdo, em muitos processos, consumar-se-ia
no curso deles, prejudicando o autor diligente. (...) Assim, embora
a prescri¢do do cheque de n.° 010418 tenha sido interrompida
[por protesto cambial] em 30.7.2003 (fl. 17), data em que se
reiniciou a contagem do prazo prescricional, nos moldes do par-
grafo tnico do art. 202 do atual Cédigo Civil, ela foi novamente
interrompida em 16.12.2003, com o despacho que ordenou a
citacdo da executada (fl. 23)”7%*.

Raciocinio anilogo é encontrado também no 4mbito doutri-
nirio. Caio Mério da Silva Pereira, por exemplo, afirma que,
mesmo tendo havido protesto cambial, o despacho do juiz que
ordenar a citagdo ndo perde o seu efeito interruptivo. Do contra-
rio chegar-se-ia & consequéncia absurda de o credor nio negli-
gente ver perecer seu direito no curso do processo judicial.
Além disso, a aplicagdo estrita do caput do artigo 202 implicaria
o agravamento da condic¢@o do préprio devedor, j4 que o credor
se veria obrigado a ajuizar o processo judicial mesmo antes de
tentar resolver a situacio no 4mbito extrajudicial, por meio do
protesto cambial?.

24 TISP, Ap. Civ. 7174519000, 23* CDPr, Rel. Des. José Marcos Marrone,
julg. 05.03.2008, v.u.. No mesmo sentido, Nestor Duarte in Cezar Peluso
(coord.), Cédigo civil comentado, Sao Paulo: Manole, 2007, p. 132.

25 Em suas palavras, “[n]os termos da legislacio anterior, o protesto cambial
ndo tinha forga de interromper a prescrigio (Cédigo Civil, art. 202, I1I). Foi
0 Cédigo de 2002 que lhe conferiu este efeito. Associado, porém, a clausula
restritiva que acompanha a interrupgio em geral (somente podendo ocorrer
uma vez) a medida, que visava proteger o credor, pode importar em prejuizo
dele, a0 mesmo passo que agrava a condigo do devedor, impondo ao credor
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De maneira semelhante, Gustavo Tepedino, Heloisa Helen,
Barboza e Maria Celina Bodin de Moraes propdem a flexibiliza-
cdo da regra da unicidade da prescri¢do pelo magistrado, quando
se tratar da causa interruptiva constante do inciso I. Para eles,
tomando por base que o instituto da prescrigdo visa ndo s6 garan-
tir a seguranca das relagdes juridicas, como também proteger o
credor n3o inerte, “(...) nada pode ser mais demonstrativo do
interesse em receber o crédito (...) do que a propositura da
respectiva agdo judicial, na qual o titular do direito, sem ter 4
quem mais recorrer, se socorre do Poder Judicidrio, para impor
ao devedor o adimplemento de sua obrigagdo”?. Assim, reco-
nhecer que esse ato nio é capaz de interromper a prescricao,
simplesmente por j4 ter sido antes interrompido, “(...) além de
contrariar a esséncia desse instituto juridico, estabeleceria o
caos e a inseguranca dos créditos, isso sim, repudiado pelo orde-
namento juridico”?.

A despeito das criticas formuladas ao artigo 202, bem como
das propostas de solugio apresentadas por parte da doutrina e
jurisprudéncia, diversos julgados vém aplicando a regra da unici-
dade da prescri¢io em sua literalidade, supostamente em prol
da seguranca juridica, mas em claro prejuizo ao credor néo iner-
te.

Em precedente do Tribunal de Justica de Sao Paulo, por
exemplo, entendeu o relator, 2 luz da regra da unicidade da
prescricdo, que o despacho ordenatério da citagdo em agdo res-
ciséria ndo poderia interromper a prescri¢do, pois ela jé havia

o ingresso em juizo, para ndo deixar que seu direito prescreva. E preciso,
contudo, entender que nos dois casos de protesto (judicial e cambial), a
citacdo para o procedimento definitivo nio perde o efeito interruptivo. Caso
contrario chegar-se-ia a uma consequéncia absurda de ndo revalidar a exigibi-
lidade do direito a citagio para a acdo, pelo fato de ter sido interrompida
antes a prescricdo. E nenhuma lei pode receber interpretagio que conduza a0
absurdo: interpretatio illa summenda qua absurdum evitetur” (Caio Mério da
Silva Pereira, Instituicdes de direito civil, vol. 1, cit., p. 599).
26 Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin 616
Moraes (coords.), Cédigo Civil Interpretado conforme a Constitui¢ao da
Repriblica, vol. 1, cit., p. 384.
27 Op. cit., p. 384.
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sido interrompida quando da interposi¢io de embargos de ter-
ceiro, em momento anterior. Em consequéncia, houve declara-
¢do de prescrigdo da pretensdo autoral durante o processo resci-
sério. Nas palavras do relator, “[o] escopo da referida norma
[artigo 202, caput] é evitar que nio se eternizem as interrupgdes
de prescricdo. (...) Certamente, admiti-la com reinicio a cada
acdo proposta seria atentar contra a seguranga juridica”?®,

Por mais louvével que tenha sido a iniciativa do legislador ao
estabelecer a regra da unicidade da prescrigdo, nio parece razos-
vel ignorar as distorgdes que a aplicagdo literal da norma pode
gerar, COmo no caso acima mencionado. Assim, caberi ao intér-
prete, diante de cada caso concreto, ponderar os interesses con-
flitantes, isto é, a seguranga das relagées juridicas, de um lado, e
o respeito ao credor nio inerte, de outro.

2.3. Termo inicial da contagem do prazo prescricional.

Uma terceira questdo, também de grande relevo pritico,
tem relagdo com o momento em que se inicia a contagem do
prazo prescricional. No Cédigo Civil de 1916 nio havia regra
expressa a respeito; o artigo 178 simplesmente estabelecia os
prazos de prescrigdo e de decadéncia. Diante da lacuna legal, o
entendimento majoritério, 3 época, admitia como termo inicial
da prescrigdo a data do surgimento do “legitimo interesse” do
titular da pretensao, termo que em si j4 traz certa dose de subje-
tividade.

Restava, entretanto, a ddvida de quando surgia tal interesse.
Alguns autores opinavam pelo momento da violagdo do direito,

28 TJSP, AR 5989224000, 6* CDPr, Rel. Des. Reis Kuntz, julg.
06.11.2008, v.u. Em sentido semelhante, (i) TJSP, AR 1125885002, 312
CDPr, Rel. Des. Antonio Rigolin, julg. 27.11.2007, v.u.; (ii) TISP, Ap. Civ.
7188997300, 11* CDPr, Rel. Des. Renato Rangel Desinano, julg.
12.06.2008, v.u.; (iii) TJSP, AR 1088979700, 22 CDPr, Rel. Des. Amado de

~ Faria, julg. 30.06.2004, v.u.; (iv) TJRJ, Ap. Civ. 2008.001.61301, 14* CC.,

Rel. Des. Jose Carlos Paes, julg. 14.11.2008, v.u.; e (v) TIMG, AC
1.0596.08.046844-7/002(1), 17 CC., Rel. Des. Irmar Ferreira Campos,

- julg. 04.12.2008, v.u..
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enquanto para outros o interesse legitimo somente nascia quan-
do o seu titular passava a poder efetivamente exercé-lo. Esgy
segunda perspectiva justificava-se no fato de haver, de um lado,
pretensdes ainda ndo exercitdveis, embora ji V1olado o direito, e
de outro, pretensoes ja exigiveis mesmo sem sequer ter hav1d0
lesdo ao direito®.

Essa diversidade de entendimentos era refletida numa dispa-
ridade de decisoes judiciais, que ora apontavam para a primeira
solugdo, ora para a segunda, inexistindo um critério objetivo
identificador do momento correto para iniciar a contagem do
prazo prescricional. Como consequéncia, em alguns casos o tity-
lar do direito era prejudicado pela prescricio quando se conside-
rava, para fins do inicio da contagem, a data efetiva da lesso, e
em outros casos vinha a ser beneficiado, quando o prazo prescri-
cional somente comegava a correr a partir do momento em que
a pretensdo pudesse efetivamente ser exercida.

O Cédigo Civil de 2002, por sua vez, dispds expressamente
a respeito da matéria no artigo 189, nos seguintes termos:
“[v]iolado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se
extingue, pela prescrigdo, nos prazos a que aludem os artigos
205 e 206”. A principio, entdo, poderia parecer que o legislador
pretendeu definir como termo inicial da contagem do prazo
prescricional o0 momento da violagio do direito. Mas a questio
ndo € assim tdo simples. Mesmo diante da aparente clareza da
lei, a controvérsia doutrindria e jurisprudencial, instaurada 2 luz
da codificacdo anterior, nio se esvaiu.

Repetindo a primeira corrente de pensamento, agora com
um argumento adicional — a letra da lei — autores como Arnol-
do Wald e Carlos Roberto Gongalves afirmam que “[n]os prazos

29 Carlos da Rocha Guimaries lembra os casos em que o pagamento é
quesivel, em que compete ao credor a iniciativa de procurar o devedor para
receber o seu crédito: “(...) é evidente que, ndo tendo o credor tomado a
iniciativa de ir receber o que lhe era devido, ndo houve lesio ao direito. No
entanto, a sua inércia justifica que o curso do prazo de prescri¢io comece a
correr desde o momento em que poderia ter ido procurar o devedor, isto é,
desde a data do vencimento do crédito” (Prescrigdo e decadéncia, Rio de
Janeiro: Forense, 1984, 2. ed., p. 30).
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prescricionais, 0 momento a partir do qual se conta o decurso do
tempo é o da lesdo do direito, v. g., se um devedor nio paga o
quantum devido na época fixada, o prazo prescricional passa a
correr a partir dessa data”. Em certos casos, essa corrente
acaba por beneficiar o causador da lesdo ao direito, em detri-
mento do credor nio inerte. Sdo as regras do jogo.

Uma segunda corrente, por outro lado, continua a defender
que o marco inicial para a contagem do prazo prescricional deve
ser o momento a partir do qual a pretensio pode ser exercida,
até porque o contrério sequer faria sentido. De fato, casos hd em
que a pretensdo surge posteriormente a violagdo, e, nessas situa-
cbes, seria irrazoével utilizar a data da violagéo ao direito como
marco inicial da contagem da prescricdo. Isto porque, quando a
pretensdo surge em momento posterior a violacdo, a lesdo ndo
pode sofrer resisténcia no momento de sua perpetracéo, e assim
ndo pode comecgar a correr o prazo prescricionald!. Outras vezes,
a exigibilidade do direito est4 presente mesmo antes de qual-

30 Arnoldo Wald, Direito civil, vol. 1, cit., p. 284. Carlos Roberto Goncgal-
ves segue na mesma linha: “Atendendo-se a circunstancia de que a prescrigio
¢ instituto de direito material, usou-se o termo ‘pretensio’, que diz respeito
a figura juridica do campo do direito material, conceituando-se o que se
entende por essa expressdo no art. 189, que tem a virtude de indicar que a
prescrigio se inicia no momento em que hé violagdo do direito” (Direito civil
brasileiro, vol. 1, Sao Paulo: Saraiva, 2007, 4. ed., pp. 469-470). Confira-se,
ainda, a licio de Carlos Eduardo Nicoletti Camillo [et. al.], Comentdrios ao
Cédigo Civil, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 279: “O ordena-
mento concede ao titular da pretensdo juridica prazos para a propositura da
demanda, cujo termo inicial (dies a quo) é a data da violagdo do direito
subjetivo, salvo lei em sentido contrério. (...) O critério ordindrio da conta-
gem do prazo prescricional a partir da data da violacdo do direito subjetivo,
contudo, é da tradigio pétria e foi mantido como regra geral do sistema”.

31 Nesse sentido, esclarece Gustavo Kloh Muller Neves: “nos casos em que
a pretensdo surge posteriormente  violagio, ou seja, a lesio ndo pode sofrer
resisténcia no momento de sua perpetracdo, ndo pode comegar a correr o
prazo prescricional, porquanto irresistivel a lesdo. Trata-se, portanto, de uma
admissio da insuficiéncia da conceituacio novecentista trazida para nosso
ordenamento” (“Prescrigdo e decadéncia no Cédigo Civil”, in Gustavo Tepe-
dino (coord.), A parte geral do novo Cédigo Civil, Rio de Janeiro: Renovar,
2007, 3. ed., p. 455).
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violado tenha ciéncia da violagdo. Se a prescri¢do é um Castigo §
negligéncia do titular (...), ndo se compreende a prescricio sem \a
negligéncia, e esta, certamente, ndo se dd quando a inércia do
titular decorre da ignorancia da violagdo’ (Da prescrigdo e da de.
cadéncia, 3. ed., Rio de Janeiro. Forense, 1978, pags. 22-23). ﬁd
fundamento do principio da actia nata, em face do qual o pragg
extintivo s6 comeca a fluir a partir do momento em que o titular
do direito tem ciéncia da lesdo e pode agir para por-lhe cobro”37

Outra situagdo peculiar é a das agdes de regresso. A preten.-
sdo regressiva, também conhecida como direito de regresso, re-
presenta a faculdade de o sujeito “(...) buscar das mios de oy-
trem aquilo de que se desfalcou ou foi desfalcado o seu patrimp.-
nio para reintegr-lo na posi¢io anterior, com a satisfacdo do
pagamento ou da indenizac¢do devida”3®. E aplicdvel em diversag
hipéteses especificas como, por exemplo, na trazida pelo art,
1.524 do Cédigo Civil de 19163, reproduzido pelo art. 932 do
Cédigo Civil de 2002, este dltimo com a seguinte redacio:

“Art. 932. Aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode
reaver o que houver pago daquele por quem pagou, salvo se o
causador do dano for descendente seu, absoluta ou relativamente
incapaz”.

José de Aguiar Dias, ao comentar este dispositivo, explica
que “o que paga sem haver praticado ato ilicito tem regresso
sobre o total da reparacdo que satisfaz por outrem. E esse caso
pode ocorrer quando o devedor contratual deixe de satisfazer a
obrigacdo por culpa de terceiro”®. Em suma, o regresso nada
mais é do que o direito detido por aquele que arcou com certa

37 TJRJ, Ap. Civ. 0016404-35.1998.8.19.0021 (2005.001.50396), 2° CC,
Rel. Des. Jesse Torres, julg. 25.01.2006.

38 De Placido e Silva, Diciondrio Juridico, atualizado por Nagib Slaibi Filho
e Glaucia Carvalho, Rio de Janeiro: Forense, 2005, 26. ed., p. 476.

39 “Art. 1.524. O que ressarcir o dano causado por outrem, se este ndo for
descendente seu, pode reaver, daquele por quem pagou, o que houver pago”.
40 José de Aguiar Dias, Da responsabilidade civil, Rio de Janeiro: Renovar,
2006, 11. ed., p. 1.086.

582

indenizacdo de receber do efetivo causador do dano o valor
desembolsado com a reparacdo da vitima*!.
No 4mbito jurisprudencial ndo hd uma definicdo a respeito

~ do marco zero para o transcurso da prescri¢do dessa espécie de

pretensdo. Identificam-se, em sintese, trés perspectivas sobre o
problema. As duas primeiras refletem a segunda corrente acima
exposta, isto é, que a prescri¢do sé comega a correr quando o
titular da pretensdo pode exercer o direito. J4 a terceira é parti-
déria da corrente oposta, isto é, que a data da violagdo ao direito
¢ o marco temporal para o inicio da contagem do prazo prescri-
cional. :

Sob uma primeira perspectiva, a agdo de regresso estaria
franqueada ao prejudicado (i) a partir do momento em que este
fosse condenado, por decisdo transitada em julgado, a ressarcir
os danos sofridos por terceiros; ou (ii) a partir do pagamento
realizado extrajudicialmente aos terceiros, no caso de nio ter
havido postulagio judicial. Isso porque somente apés condena-
cdo/pagamento é que o titular do direito regressivo poderia
exercer a sua pretensdo ressarcitéria. Esse posicionamento é
refletido em precedentes jurisprudenciais como os abaixo rela-
cionados:

“(...) Tratando-se de acdo regressiva, dependente do reconheci-
mento da obrigacio principal, o termo inicial do lapso prescricio-
nal é a data do trinsito em julgado da sentenca que reconheceu a
altima, ou do desembolso, no caso deste ter ocorrido inde-
pendentemente de postulagio judicial (...)"*.

* % ok

“O termo inicial do prazo prescricional 4nuo, nas acoes regressivas
de segurado contra seguradora e vice-versa, é o da data do trinsito
em julgado da sentenga, que fixa, definitivamente, o quantum da

41 A definicdo consta da obra coletiva coordenada por Gustavo Tepedino,
Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin de Moraes, Cédigo Civil
interpretado conforme a Constituicdo da Republica, vol. 2, Rio de Janeiro:
Renovar, 2006, p. 837.

42 TIRS, Ap. Civ. 198029761, 10* CC, Rel. Des. Luiz Ary Vessini de Lima,
julg. 03.12.1998, v.u.. No mesmo sentido, TJRS, Ap. Civ. 70003945771, 5°
CC, Rel. Des. Marta Borges Ortiz, julg. 12.12.2002, v.u..
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obrigacdo patrimonial devida ao terceiro ou da data do Pagamentg
da indenizagdo a esse, quando independente de postulacio Judl-
cial”®,

Uma segunda perspectiva, de certo modo complementar 3
primeira, sustenta que a pretensio regressiva, em qualquer caso“'
s6 tem seu prazo prescricional iniciado quando o titular do direi:
to de regresso efetivamente desembolsa a quantia que posteriop-
mente cobrard no 4mbito da agdo regressiva. Isto porque, mes.
mo nos casos em que h trinsito em julgado da condenacio, se 5
parte condenada (titular da pretensdo de regresso), por razoes
quaisquer, ndo chegar a efetivamente pagar ao prejudicade
quantia alguma, nao haveria ainda pretensio exigivel, objeto de
regresso. Nesta linha, confira-se o seguinte precedente do Supe-
rior Tribunal de Justiga:

“Nao h4 que se falar em acio regressiva sem o ocorrer de um dano
patrimonial concreto e efetivo. A decisdo judicial, transitada em

julgado, nada obstante possa refletir um titulo executivo para o

Estado cobrar valor pecunidrio a que foi condenado satisfazer,

somente vai alcangar o seu mister, se executada. Até entio, embo-

ra o condenar ji se faca evidente, ndo se pode falar em prejuizo a
ser ressarcido, porquanto o credor tem a faculdade de nio exercer
o seu direito de cobranga e, nesta hipétese, nenhum dano have-

ria”*4,

Por fim, uma terceira perspectiva, na contramio das anterio-
res, segue a orientacdo literal do artigo 189 do Cédigo Civil, ao

43 TJRS, Ap. Civ. 70003945771, 52 CC, Rel. Des. Marta Borges Ortiz, julg.
12.12.2002, v.u. No mesmo sentido, TJIRS, Ap. Civ. 198029761, 10* CC,
Rel. Des. Luiz Ary Vessini de Lima, julg. 03.12.1998, v.u., e TJRS, TACRS,

AI 196070106, 1* CC, Rel. Des. Ari Darci Wachholz, julg. 24.09.1996, v.u..

44 STJ, REsp. 328.391/DF, 2® T., Rel. Des. Paulo Medina, julg.

08.10.2002, v.u.. De maneira semelhante, no Tribunal de Justica do Rio

Grande do Sul j4 se afirmou que “Somente a partir do pagamento é que pode
correr o prazo prescricional para o ajuizamento da agdo de cobranga regressi-

va” (TJRS, Ap. Civ. 70010029973, 15* CC, Rel. Des. Vicente Barréco de

Vasconcellos, julg. 17.11.2004, v.u.).
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sustentar, por exemplo, que na acdo regressiva oriunda de aci-
dente de transito a prescri¢io comega a correr da data do aci-
dente®.

Diante da controvérsia, parece mais razodvel admitir que o
prazo prescricional s6 comega a correr quando é exigivel a pre-

tensdo do prejudicado. A primeira vista, o intérprete poderia ser

conduzido 2 errénea impressio de que, no ordenamento juridico
brasileiro, o prazo prescricional tem inicio com a violagdo do
direito. E que, como visto, a redagio do artigo 189 do Cédigo
Civil induz a essa leitura.

O elemento fundamental, contudo, para o cdmputo do prazo
prescricional deve ser a possibilidade de que o direito seja exer-
cido, e ndo a sua violagdo pura e simples. E nem poderia ser
diferente, afinal, como visto na introducido, um dos fundamen-
tos da prescricdo é justamente a inércia do titular do direito,
ausente em casos em que a prestagio ainda ndo pode ser exerci-
da, ou quando sequer é conhecida.

H4, por dltimo, ainda no tocante ao termo inicial da conta-
gem da prescri¢do, que se fazer mengéo aos chamados “danos
continuados”. Consideram-se continuados os danos quando nio
é possivel pontuar a lesdo ao direito em um momento especifico.
Nio se deve confundir o regime prescricional dos danos conti-
nuados com os casos em que cada ato lesivo d4 direito a uma
acio independente, quando a prescrigdo alcanca cada um, desta-
cadamente. Nas palavras de Caio Mério da Silva Pereira,

45 Cf. TIRS, Ap. Civ. 70012183489, 12° CC, Rel. Des. Orlando Heemann
Janior, julg. 23.03.2006, v.u.: “Apelagdo. Acidente de trinsito. Prescricdo
trienal do novo Cédigo Civil. Ndo implementagéo do prazo. Considerando
que a demanda regressiva em face de acidente de trénsito foi ajuizada
22.01.2003, a ela aplica-se o prazo trienal do artigo 206, §3°, inciso V, do
Novo Cédigo Civil. Inteligéncia do art. 2.028, pois, quando da entrada em
vigor da nova lei, ainda nido havia transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada. O prazo trienal, todavia, somente comega a fluir
da data da entrada em vigor do Novo Cédigo Civil, ainda ndo implementado.
(...) O acidente ocorreu em 16.09.97, data a partir da qual passou a fluir a
contagem do prazo prescricional”. Em sentido semelhante, TJIRS, Ap. Civ.
70011454311, 12* CC, Rel. Des. Orlando Heemann Janior, julg.
01.09.2005, v.u..
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“[q]uando a obrigagdo se cumpre por prestagées periédicas, po-
rém autdnomas, cada uma est sujeita a prescricdo”*S,

Exemplo de dano continuado é o decorrente de violagses 5
direitos da personalidade, pois “a violagdo se preserva enquantg
a personalidade estiver atingida, seguindo-se pretensdes ressar-
citérias sempre atuais”*’. Em casos como esse, ndo se deve ter
em mente o momento da lesdo inicial, pois “a cada dia se renoyg
e intensifica a violagdo 2 ordem juridica representada pelo atg
danoso, dai resultando a atualidade escancarada da pretensio”#.

Na jurisprudéncia, a quarta turma do Superior Tribunal de
Justiga ja teve oportunidade de esclarecer, em caso concretg
que tratava de sucessivos atos de polui¢do praticados por uma
das partes, em violagdo ao direito de propriedade da outra, que
o prazo prescricional s6 deveria comegar a correr a partir do
altimo ato lesivo praticado®.

46 Caio Mdrio da Silva Pereira, Instituigdes de direito civil, vol. 1, cit., p.
595.

47 Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin de
Moraes (coords.), Cddigo Civil interpretado conforme a Constituicdo da
Republica, vol. 1, cit., p. 366.

48 Op. cit., p. 367. De maneira semelhante: “[p]odem ocorrer, ainda, hipé-
teses em que o dano vem se verificando no correr do tempo, sem solucio de
continuidade, de sorte que ainda nio se extinguiu. Isto traz a consequéncia
de ndo poder ser determinado, ainda, o dies a quo de prazo prescricional. Isto
porque os danos continuam a ser perpetrados, de sorte que ndo h4 falar-se
em prescricdo, mesmo porque ndo se tem como dar por iniciado o termo do
prazo prescricional” (Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
“Responsabilidade civil. Meio-ambiente e agdo coletiva ambiental”, in Ant6-
nio Herman V. Benjamin, (coord.), Dano ambiental: prevencio, reparacio e
repressdo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 292). Confira-se, ain-
da, Caio Mério da Silva Pereira, “Turbacdes Sucessivas: como se deve contar
o prazo para a propositura da acgio”, in Revista Forense, vol. 63. Rio de
Janeiro: Forense, 1934, pp. 116-120.

49 STJ, REsp 20645/SC, 4* T., Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, julg.
24.04.2002, v.m., DJ 07.10.2002, p. 258, LEXSTJ, vol. 159, p. 56: “[A]
continuada violagdo do direito de propriedade dos recorridos por atos suces-
sivos de polui¢io praticados pela recorrente nio justifica, data venia, que se
tenha a construcio da barragem como o dies a quo da contagem do prazo da
prescri¢do, que deve, pois, ser contado, do tltimo ato praticado. Por tais
pressupostos, afastando a prescrigdo, ndo conheco do recurso”.
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Nio obstante, é possivel encontrar manifestacdes em senti-
do contririo, isto é, que mesmo sendo continuado o dano, o
marco inicial da contagem do prazo prescricional seria o mo-
mento da lesdo inicial ao direito. Em precedente da quarta tur-
ma do Superior Tribunal de Justica, em caso relacionado a danos
morais e estéticos oriundos do tabagismo, entendeu-se que “[a]
prescrigdo da a¢do de reparacio por fato do produto é contada
do conhecimento do dano e da autoria, nada importa a renova-
¢do da lesdo no tempo, pois, ainda que a lesdo seja continua, a
fluéncia da prescricio j4 se iniciou com o conhecimento do dano
e da autoria”®. Como se v&, o tema ainda est4d longe de ser
pacificado.

Com essas consideracbes, espera-se ter contribuido, ainda
que minimamente, para o estudo de algumas das controvérsias
ligadas ao instituto da prescricio, que, embora tenha como um
de seus fundamentos a seguranca das relacdes juridicas, é tio
cercado de vicissitudes. Certa vez, em meio a uma Olimpiada,
um corredor referiu-se ao tempo como “Aquele velho trapaceiro
careca, o tempo!”. Se para os atletas o tempo é um “trapaceiro
careca”, o que diriam, entdo, os advogados acerca da prescricio?
Uma dama obscura, de personalidade complexa e temperamen-
to explosivo, que se aproveita da inércia prépria dos homens
para aplicar seus golpes fatais, sempre 2 surdina, quando menos
se espera...

50 STJ, REsp 304724/RJ, 3 # T., Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
julg. 24.05.2005, v.u., DJ 22.08.2005, p. 259.
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