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Resumo: O artigo se propde a analisar a responsabilidade dos pais pelos danos causados
pelos filhos menores a terceiros. O Cédigo Civil de 2002 atribuiu a essa responsabilidade
natureza objetiva, para fins de melhor atender aos interesses da vitima. Nesse cenario,
buscar-se-a demonstrar a evolucdo do conceito de patrio poder para o de autoridade
parental, bem como a melhor interpretacao do termo “companhia”, expresso no art.
932, I, do Cdadigo Civil, que deve ser entendido como influéncia sobre a crianga, e ndo
como contato fisico. Analisar-se-a, também, a responsabilidade subsidiaria dos filhos
menores em caso de insuficiéncia do patrimonio dos responsaveis, ressaltando-se a
utilizagdo do parametro do patrim6nio minimo para fins de impedir que a indenizagdo
reduza o patrimonio do menor ao ponto de afetar a sua dignidade.
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Abstract: This article examines parents’ liability for injury to third parties caused by
minor children. The Civil Code of 2002 took the position that parents’ liability must be
objective in nature, so as to better address victims’ interests. The authors show how the
concept of patria potestas has evolved into parental authority, and develop a better
interpretation of the term company (companhia) in article 932, I of the Brazilian Civil
Code, which should be understood as influence over the child rather than physical
contact. The authors also analyze minor children’s secondary liability in cases where
their parents do not have sufficient property, and argue that the criterion of minimum
property (patriménio minimo) serves to prevent situations where payment of damages
would reduce the minors’ property to the point of affecting their dignity.
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O sistema de responsabilidade civil se desenvolve sob a ideia segundo a qual incumbe ao
agente causador do dano o dever de indenizar, o que se denomina “responsabilidade por
fato proprio” ou “responsabilidade direta”. No entanto, com o propdsito de oferecer
maior protecgdo a vitima, flexibilizou-se a regra geral, e passou-se a admitir a atribuicdo
do dever de indenizar a terceiros ligados ao agente ofensor por certa relacdo juridica,
configurando-se a chamada “responsabilidade indireta” ou “responsabilidade por fato de
terceiro”.

No contexto histérico em que emergiu, a utilidade da responsabilidade por fato de
terceiro residia na presuncgdo de culpa daquele que possuia o dever de guarda a partir da
prova da culpa de quem se encontrava sob sua autoridade. Assim, a titulo de exemplo,
provada a culpa do empregado, presumia-se a culpa do empregador, que passava a
responder pelos prejuizos causados, em ultima analise, por sua propria falta de vigilancia
ou pela ma escolha do preposto (culpa in vigilando ou in eligendo).

Atualmente, todas as hipoteses de responsabilidade civil por fato de terceiro sdo regidas
pelas regras da responsabilidade objetiva, como se vera a seguir. Assim, tornou-se
desnecessario analisar, no exemplo formulado, a conduta do empregador, porque,
independentemente de ter agido ou ndo com culpa, respondera pelos danos causados
pelos atos culposos de seus empregados.

Dentre as espécies de responsabilidade civil por fato de terceiro, destaca-se a
responsabilidade dos pais “pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em
sua companhia”, tal qual previsto pelo art. 932, inciso I, do Cddigo Civil (LGL\2002\400),
tema central deste artigo.

A auséncia de discernimento torna os menores de 16 anos absolutamente incapazes
para os atos da vida civil (art. 3° do CC (LGL\2002\400)), enquanto o discernimento
incompleto dos menores de 18 anos e maiores de 16 anos os qualifica como
relativamente incapazes (art. 4° ¢/c art. 59 do CC (LGL\2002\400)). No primeiro caso, a
vontade do menor, em regra, ndo é relevante para o Direito (salvo em raras hipéteses
nas quais a lei expressamente a considera, a exemplo da adocdo envolvendo criancas
maiores de 12 anos, e naquelas referentes ao exercicio de direitos existenciais, contanto
que 0 menor apresente o necessario discernimento'), e os atos da vida civil que lhes
digam respeito sao praticados por seu representante. No segundo, a vontade do
relativamente incapaz passa a ter importancia, desde que acompanhada da
manifestacdo de vontade do assistente. Em ambos os casos, todavia, a inexisténcia de
completo discernimento acarreta a mesma consequéncia diante de eventual dano
causado pelo menor: auséncia de responsabilidade civil.

Como regra geral, os pais sdo responsaveis pela reparagdo civil decorrente dos danos
injustos praticados pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua
companhia. Essa responsabilidade tem como fundamento a autoridade parental, que
impOe aos pais importante feixe de deveres. Trata-se, como ja se observou, “de aspecto
complementar do dever de educar os filhos e sobre eles manter vigilancia”.>

Assim, a guisa de exemplo, em caso de acidente automobilistico, respondera o pai,
independentemente de culpa, por todos os danos que seu filho, menor de idade, vier a
causar, caso dirija veiculo estando embriagado e sem a devida habilitagdo. Da mesma
forma, respondera na esfera civel o pai pelos prejuizos materiais causados a terceiros
por furto ou roubo praticado por seu filho menor.

Como o dano precisa ser reparado em toda a sua extensao, o Direito vem em socorro da
vitima, responsabilizando os pais, independentemente de culpa. Assim, ndo importa se
os pais falharam ou ndo no seu dever de vigildncia. Para se eximirem do dever de
indenizar, deverdo provar que ndo houve dano, que ndo ha nexo de causalidade entre a
conduta do filho menor e o dano, ou que houve sua interrupgao, o que poderia ocorrer
diante de fato exclusivo de terceiro, fato exclusivo da propria vitima ou por caso fortuito
ou forga maior.
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A responsabilidade civil dos pais pelos atos de seus filhos menores ja foi campo de
intensos debates, como se abordara adiante, sobretudo no que se refere a natureza
dessa responsabilidade, e é frequentemente citada como exemplo da importancia da
jurisprudéncia para a evolucdo da responsabilidade civil.

1.A responsabilidade civil dos pais pelos atos praticados pelos filhos menores
1.1.Natureza da responsabilidade

O Cddigo Civil de 1916 ja determinava, no art. 1.521, inciso I, a responsabilidade dos
“pais, pelos filhos menores que estiverem sob seu poder e em sua companhia”. A
desejada ampliacdo da tutela da vitima pretendida com a previsdo da responsabilidade
indireta se revelava, contudo, artificiosa, uma vez que o entao vigente art. 1.523
requeria, para a imputacdo de responsabilidade aos pais, a prova de sua culpa na
ocorréncia do dano.

De fato, o art. 1.523 do Coddigo Civil (LGL\2002\400) estabelecia que as pessoas
indicadas no art. 1.521 s6 seriam responsaveis “provando-se que elas concorreram para
o dano por culpa, ou negligéncia de sua parte”. Assim redigido, o dispositivo tornava
praticamente in6cuo o art. 1.521, ja que exigia que a vitima demonstrasse, no caso
concreto, a violagdo de um dever de guarda sobre o terceiro, o que, na pratica era quase
uma prova diabodlica. O dano, portanto, decorria ndao s6 do fato reprovavel do menor,
mas, também, do fato Préprio dos pais, consubstanciado na omissdao no dever de
vigilancia sobre o filho.” Essa constatagdo conduziu parte da doutrina a criticar a
expressao “responsabilidade por fato de terceiro”, como o fez Carvalho de Mendonca nos
seguintes termos:

“o que se chama hoje de responsabilidade por fato de outrem é, num sentido moral
superior, uma responsabilidade de fato préprio, tendo por fundamento a culpa in
vigilando ou a culpa in eligendo e ndo o direito de representacdo, pois que o responsavel
jamais pode ser presumido como tendo dado ao seu representante direitos de ofender.
De modo que essa espeC|e de responsabilidade ndo é derrogatoéria do principio da
personalidade da culpa”.’

O Cbdigo Civil de 1916 mantinha-se, assim, fiel a prlma2|a da responsabilidade
subJetlva bem como ao conceito subjetivo de cqua a dificultar sobremaneira a
reparagao dos danos causados pelos filhos menores. Coube a doutrina e a jurisprudéncia
conferir ao artigo 1.521 interpretacdo que prestigiasse a tutela da vitima e,
ultrapassando a literalidade do art. 1.523, passou-se, paulatinamente, a entender que as
situacdes descritas naquele dispositivo encerravam hipdteses de culpa presumida,
bastando a vitima demonstrar a existéncia de nexo de causalidade entre o dano por ela
sofrido e o fato do menor.” De todo modo, por se cuidar de presuncao iuris tantum,
admitia-se prova em contrario, e bastava ao pai provar que ndo faltara com seu dever
de vigilancia sobre o filho para se eximir do dever de indenizar.

No entanto, como advertia Wilson Melo da Silva, citando as licdes de De Page
presungao em materla de responsabllldade vimo- Io ja, e por mais de uma vez, sdo
‘mascaras’ apenas”.® E, na sequéncia dessa passagem, concluia: ter-se-ia, apenas, a
‘etiqueta’ da culpa, o mero rétulo, o simples arcabouco vazio, o envelope sens contenu,
a imagem va, o corpo sem gravidade ou o gas sem expansao do expressivo linguajar de
Butera.

O Coddigo Civil de 2002 trouxe, nesse particular, importante avanco. Acompanhou a
tendéncia contemporanea de tutelar prioritariamente a vitima e, no artigo 933,
transferiu a matéria para o campo da responsabilidade objetiva, declarando que as
pessoas |nd|cadas no artigo 932 respondem, mdependentemente de culpa, pelos atos de
terceiros.'® Desloca- -se, assim, da vitima para os pais o 6nus de eventual fatalidade. A
vitima se presta a mais eflcaz garantia de que receberd o ressarcimento pelo ato do
menor. Nao mais se valora, portanto, o comportamento dos pais, a quem se imp0e o
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dever de indenizar provado o nexo de causalidade entre o dano e o ato do filho menor.

Assim, embora o rol de hipéteses contempladas pelo art. 932 do Cddigo Civil de 2002
seja copia quase literal do antigo art. 1.521 do Cddigo Civil de 1916, contemplando a
responsabilidade dos pais pelos atos dos filhos menores, dos tutores e curadores pelos
pupilos e curatelados, do empregador pelo empregado e assim por diante, o art. 933
estabeleceu de forma expressa que, nas referidas hipoteses, a responsabilidade por fato
de terceiro independe de culpa, contrariando a orientagdo estabelecida no Codigo
anterior.

A responsabilidade subjetiva, calcada na teoria da culpa, cedeu espago a
responsabilidade objetiva, cujas hipdteses de incidéncia foram consideravelmente
ampliadas com o Cdédigo Civil de 2002. Os pais e as demais pessoas indicadas no art.
932 ndo mais se eximem do dever de indenizar demonstrando a auséncia de omissdo no
seu dever de guarda. A responsabilidade por fato de terceiro assume, entdo, papel
garantidor em prol da tutela da vitima. Nesses termos, provado o dano, basta a
demonstragdo do nexo de causalidade com o ato do filho que surgird para os pais, sob
cuja autoridade estd o menor, o dever de indenizar. Ao julgador deixa de se impor o
exame do comportamento do responsavel.

Para além dessa notavel mudanca, se comparado com o seu antecessor, o artigo 932
traz também importante ajuste de redagdao. Segundo o art. 932 do Cddigo Civil de 2002,
os pais respondem "“pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua
companhia”. Ja o art. 1.521, inciso I, do Cddigo Civil de 1916 estabelecia a
responsabilidade dos “pais, pelos filhos menores que estiverem sob seu poder e em sua
companhia”. Assim, no lugar de “poder”, o Cddigo Civil de 2002 se valeu da expressao
“autoridade”, a revelar com maior acuidade o sentido da norma, como se demonstrara
no préximo item.

1.2.Requisitos da responsabilidade dos pais

A atribuicdo de responsabilidade aos pais exige, em primeiro lugar, a demonstracao de
que a conduta do menor, caso fosse imputavel, seria habil a configurar sua
responsabilidade. Evidentemente, ndo ha que se falar em conduta culposa do menor,
uma vez que ndo ha a capacidade de discernimento necessaria a configuragcdo da culpa.
Impde-se, com efeito, verificar se o menor praticou ato equivalente ao ilicito, ato que
represente descumprimento de dever legal, habil a produzir dano injusto. O dever de
indenizar dos pais sé surge, em definitivo, dlante da pratica, pelo filho menor, de
conduta objetivamente contraria a ordem Jurldlca

Requer-se, ademais, a conjugacdo de dois fatores: a menoridade e o fato de o filho estar
sob a autoridade e na companhia dos pais. A menoridade se prova com a certiddo de
nascimento, e ndo suscita maiores problemas. Convém ressaltar que o filho deve ser
menor de |dade no momento em que pratica a conduta lesiva.! 2 Pouco importa que o
dano apenas se produza quando atingida a maioridade, 13 ou gque a acao de
responsabllldade civil s6 seja ajuizada quando cessada a menoridade. 14 0 marco
temporal é, sempre, a data do ato danoso.

Ocorrendo a emancipacdao legal do menor, cessa a responsabilidade dos pais;
cuidando-se, todavia, de emancipagdo voluntaria, mister analisar se os pais tiveram em
mira se eximir da responsabilidade pelo dano causado pelo filho, hipétese em que ndo
ficam exonerados, ja que configurada inequivoca fraude a lei. Nessa direcao,
cuidando-se de emancipagdo genuina, em que o jovem passa a agir de modo
completamente independente e com autonomia, produzem-se os seus regulares efeitos,
liberando-se o patrimoOnio dos pais de qualquer responsabilidade pelos danos por ele
causados.

O terceiro requisito requer analise mais detida. O Cddigo Civil de 1916 utilizava o termo
poder, pelo que se entendia que a responsabilidade dos pais consistia em “consequéncia

l6gica do patrio poder”. 16" Sob a égide da legislacdo anterior, embora ja se
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compreendesse o patrio poder como poder-dever, de modo que seu exercicio ndo se
submetia ao arbitrio do seu titular, mas voltava-se para a promogao do melhor interesse
do filho, pouca (ou nenhuma) atencao se dava a autonomia da crianca e do adolescente.
Exigia, ainda, o Iegislador que os pais tivessem o0 menor em sua companhia, o que era
entendido como exigéncia de coabitacdo, pois acreditava-se que aeenas assim seria
possivel exercer adequadamente o dever de vigildncia sobre os filhos.*

O Codigo Civil de 2002, por sua vez, emprega a expressdo sob sua autoridade,
preservando a abrangéncia do Cddigo anterior, mas incorporando a evolugdo do conceito
de patrio poder para o de autoridade parental. A mudanca ndo é meramente vernacular;
revela certa alteragdo na dindmica relacional entre pais e filhos. Se sob a égide do
Codigo Civil de 1916 o patrio poder exigia que o0s pais decidissem levando em
consideragdo o melhor interesse dos filhos menores,'® sob as luzes do Cédigo Civil de
2002, a autoridade parental se constréi “na bilateralidade do didlogo e do processo
educacional, tendo como protagonistas os pais e os filhos, informados pela fungao
emancipatoria da educagéo”.19

Nesse cenario, a funcdo da autoridade parental consiste em permitir aos filhos menores
a aquisicdo do necessario discernimento para o desenvolvimento de sua autonomia,
condicdo para o pleno exercicio de seus direitos fundamentais, de modo a lhes
possibilitar efetivar suas prdprias escolhas, com a correlata responsabilidade. 20 com
efeito, até que o filho adquira completa autonomia - o que se verifica ao completar 18
anos e atingir a maioridade civil -, os pais devem educa lo, criad-lo e assisti-lo, nos
termos do art. 229 da Constituicdo da Republlca Durante esse processo, a
responsabilidade civil dos pais pelos danos causados pelos filhos menores surge como a
outra face da moeda daqueles deveres.

De outro lado, a referéncia a comEanhia, mantida no art. 932, I, ndao deve ser entendida
como contato fisico permanente,““ ou contato fisico estrito, porque, do contrario, os pais
se liberariam da responsabilidade muito facilmente, bastando, para tanto, que o menor
nao estivesse ao seu lado ou que se encontrasse temporariamente fora do seu campo de
visdo. Nao se cuida, com efeito, de apurar se os filhos estavam sob o poder material e
direto dos pais no preciso momento em que ocorrera o dano, mas, sim, se estavam sob
sua companhia, o que nem sempre pressupde a proximidade fisica. Nesse sentido, por
exemplo, se o menor causa dano a terceiro quando estava em festa infantil, fora do
campo de visdao dos pais, ou mesmo deles desacompanhado, ou acompanhado de
apenas um dos genitores, a falta de contato fisico momentédneo de um ou de ambos os
pais ndo os exime de responder solidariamente.

Encerra questdo bem mais delicada identificar a quem deve ser atribuida a
responsabilidade - isto &, qual dos pais deve responder - pelos danos causados pelo
filho em caso de separagao ou divorcio. Duas sdo as possibilidades em relagao aos filhos
menores: 0 estabelecimento de guarda compartilhada - que passou a ser a regra no
direito brasileiro — ou de guarda unilateral com regulamentagdao de visitas para o nao
guardido. Qualquer que seja a solugcao adotada, |mporta sublinhar que nenhuma
repercussao haverda no exercicio da autoridade parental 23 ja que ambos os pais
conservam todo o feixe de deveres em relagao ao filho, devendo assisti-lo, cria-lo e
educa-lo,? mdependentemente de exercer ou ndo a guarda.

Cuidando-se de hipdétese de guarda compartilhada, em que se verifica a estreita
convivéncia entre filhos e genitores, a responsabilidade é solidaria, respondendo ambos
pelos danos causados pelo filho menor, ainda que estivesse na companhia exclusiva de
um deles no momento do ato danoso.?®

De outro lado, se a guarda tiver sido atribuida de forma exclusiva a um dos genitores,
gue tem o menor, portanto, em sua constante companhia, a principio, sé o guardido
respondera pelo dano. Foi justamente o que restou decidido no julgamento do Recurso
Especial 1.232.011/SC, em que a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica deixou de
condenar mae, residente e domiciliada em outro Estado, pelos danos decorrentes do
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atropelamento causado por seu filho menor de 17 anos. Nesse caso, o menor, sem
autorizacdo do pai, com quem morava e convivia, saiu com 0 seu carro e atropelou
vitima também menor. No voto do relator, Ministro Jodo Otavio de Noronha, |é-se:
“entendo que o legislador, ao tragcar que a responsabilidade dos pais €& objetiva,
restringiu a obrigacdao de indenizar é%ueles que efetivamente exercem a autoridade e
tenham o menor em sua companhia”.2

Contudo, trata-se, como se afirmou, de questdo delicada. Atentos as circunstancias do
caso concreto, os tribunais, por vezes, atribuem o dever de indenizar também o nao
guardiao. Nessa esteira, o Tribunal de Justica de Sao Paulo, por exemplo, reconheceu a
responsabilidade do nao guardido, solidariamente com o guardidao, pela reparagao do
dano moral decorrente de agressdo cometida pelo filho menor, e determinou que

“a conduta ilicita do autor do dano, no campo da responsabilidade civil & condizente com
educacdo e assisténcia moral e afetiva dos pais separados em relacdo aos filhos, nao se
resumindo exclusivamente a vigilancia sobre eles na vida diaria”.

Para o relator, nesses casos, ambos 0s genitores estdo abrangidos pelo dever de
indenizar, “porque extrapola em muito as travessuras do dia-a-dia que o adolescente
possa vir a praticar por auséncia de uma fiscalizagdo direta de seu guardido”. No caso
concreto, o menor teria agredido fisicamente seu colega na escola, o que, para o
Tribunal, indicaria

“uma falta de melhor cuidado de ambos os pais, ndao podendo ser limitada a
responsabilidade do guardido nos termos do artigo 932, inciso I, do Cddigo Civil
(LGL\2002\400), porque a separagao legal dos pais, pondo termo a sociedade conjugal,
ndo exclui o dever de educacdo, assisténcia e orientacdo de ambos na formacgdo
psicoldgica, educacional e profissional dos filhos”.?’

De todo modo, é, também, possivel, excepcionalmente, afastar a responsabilidade do
guardido e atribui-la, com exclusividade, ao ndo guardido quando o menor cause o dano
em dia de visita regulamentada, hipotese em que estd em sua companhia e o guardido
sequer tem como exercer qualquer vigilancia e influéncia sobre o menor. Ainda que seja
atribuida a guarda unilateral a um dos genitores, o ndo guardido, além de conservar
inalteravel a autoridade parental, tem garantido o direito/dever de visitagéozs, que,
quando exercido, |he atribui também o dever de fiscalizagdo do menor. Ademais, de
acordo com o art. 1.583, § 5° “a guarda unilateral obriga o pai ou a mde que nao a
detenha a supervisionar os interesses dos filhos”. Entendimento diverso, que afastasse o
ndo guardido da incidéncia do art. 932, I, quando o menor estd em sua companhia, iria
de encontro ao escopo da norma, consistente na protecdo integral da vitima, além de
criar injustificavel desigualdade entre os genitores, onerando desproporcionalmente
aquele que ja esta incumbido de decidir sobre as questdes do dia a dia do menor.

Evidentemente, a regra do art. 932, inciso I, do Cédigo Civil (LGL\2002\400) se aplica
no ambito de qualquer relagdo paterno-filial, j& que o nexo de imputagdo, precisamente,
a autoridade parental, cujo contelddo e a abrangéncia independem da origem da filiagdo,
e a companhia. Assim, cuidando-se de filho adotivo, o pai adotante respondera pelos
ggtos ilicitos causados pelo filho menor, da mesma forma como o fard o pai socioafetivo.

Alids, no ambito da socioafetividade, vale destacar que o Supremo Tribunal Federal
reconheceu, com repercussao geral, por maioria, ao julgar o Recurso Extraordinario
898.060, que “a paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico, ndo
impede o reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem
bioldgica, com os efeitos juridicos proprios”.>° Cuida-se, em definitivo, do
reconhecimento da multiparentalidade pelo STF, com todas as consequéncias dai
advindas, inclusive no ambito da responsabilidade civil. Nessa direcdao, todos os pais,
bioldgicos e socioafetivos, responderdo solidariamente pelos danos que o filho menor
causar.
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Cumpre ressaltar, todavia, que o padrasto e a madrasta ndo respondem pelos danos
causados pelo enteado, ja que entre eles ndo se estabelece vinculo paterno-filial. 31
situacdo se altera se conflgurada a flllagao socioafetiva, hipdtese em que, como Ja
apontado, serdo responsaveis civilmente.** De todo modo, excepcionalmente, e apesar
do teor do art. 1.636 do Cddigo Civil (LGL\2002\400), é possivel que o
padrasto/madrasta responda pelos danos causados pelos enteados que tenha em sua
companhia, quando ndo houver o exercicio da autoridade parental por parte dos proprios
pais bioldgicos, e tampouco instituicdo de tutela. O intuito dessa orientagdo €, uma vez
mais, tutelar prioritariamente a vitima.

2.Exoneracao da responsabilidade dos pais

Apenas em hipdéteses muito especificas é possivel que os pais se exonerem da
responsabilidade pelos danos praticados pelos filhos menores. A primeira situacao em
que isso pode ocorrer se verifica diante da suspensao ou perda da autoridade parental.
Se a autoridade parental é requisito da responsabilidade civil dos pais, sua eventual
suspensdao ou perda afasta a possibilidade de responsabilizagdo do genitor. 3 Ao
proposito, a jurisprudéncia tem afirmado que, “em se tratando de responsabilidade civil
extracontratual, objetiva e indireta, por fato de outrem, a Unica possibilidade dos pais se
exonerarem é quando suspenso ou extinto o poder de direcdo sobre o filho menor”.3*

De acordo com o art. 1.635, extinguem a autoridade parental a morte de ambos os pais
ou do filho, a emancipacdo, a maioridade, a adogdo e decisao judicial que determine a
sua perda. Por se cuidar de medida extrema, a perda da autoridade parental s6 deve ser
determinada pelo juiz quando se revelar promotora da tutela prioritaria do filho, em
situacOes nas quais o comportamento de seus pais coloque em risco sua seguranga e
dignidade.

Nessa direcdo, sdo causas que ensejam a perda da autoridade parental o abandono do
menor, a pratica de atos contrarios a moral e aos bons costumes, a pratlca reiterada de
atos que determinem sua suspensdao, bem como o castigo imoderado.’ Quanto a este
ultimo, vale mencionar a chamada Lei da Palmada (Lei 13.010/2014 (LGL\2014\5404))
que, com o escopo de evitar agressbes fisicas contra a crianca e o adolescente,
acrescentou o seguinte dispositivo ao ECA, contribuindo para a construgao do conceito
de “castigo imoderado”:

“Art. 18-A. A crianca e o adolescente tém o direito de ser educados e cuidados sem o
uso de castigo fisico ou de tratamento cruel ou degradante, como formas de corregdo,
disciplina, educacdo ou qualquer outro pretexto, pelos pais, pelos integrantes da familia
ampliada, pelos responsaveis, pelos agentes publicos executores de medidas
socioeducativas ou por qualquer pessoa encarregada de cuidar deles, trata-los,
educd-los ou protegé-los.

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, considera-se: I - castigo fisico: agdo de natureza
disciplinar ou punitiva aplicada com o uso da forca fisica sobre a crianca ou o
adolescente que resulte em: a) sofrimento fisico; ou b) lesdo; II — tratamento cruel ou
degradante: conduta ou forma cruel de tratamento em relagdo a crianca ou ao
adolescente que: a) humilhe; ou b) ameace gravemente; ou c) ridicularize”.

Por 6bvio, para exonerar os pais da responsabilidade, é necessario que o ato lesivo
praticado pelo menor seja posterior a suspensao ou perda do poder familiar.

Os pais também podem ser exonerados, a despeito de manterem a autoridade parental,
guando provarem alguma razdo juridica legitima de ndo terem os filhos menores em sua
companhia. Seria o caso, por exemplo, de o menor residir com os avds, ndo com o0s pais,
configurando-se delegacdo da guarda e, consequentemente, do dever de vigilancia,
ainda que de forma temporaria. Nesse caso, a responsabilidade é dos avds. De mesma
forma, exonerar-se-iam o0s pais se 0 menor causasse danos a terceiros enquanto
estivesse sob os cuidados e vigilancia de instituicdo de ensino, a revelar que sua
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responsabilidade pode mesmo ser intermitente. 36 Assim, embora, em regra, a
impossibilidade material de vigilancia n&o exonere os pais,>’ torna-se imperioso observar
quem, no caso concreto, tinha autoridade sobre o menor no momento do dano e de
guem era efetivamente o dever de vigilancia.

Por fim, vale observar que o pai ou a mae que contrai novas nupcias, ou estabelece
unido estavel, ndo perde em razdo disso a autoridade parental quanto aos filhos do
relacionamento anterior, exercendo-a sem qualquer interferéncia do novo cdnjuge ou
companheiro. E o que estabelece o art. 1.636 do Cddigo Civil (LGL\2002\400), cujo
paragrafo Unico ainda determina que “igual preceito ao estabelecido neste artigo
aplica-se ao pai ou a mde solteiros que casarem ou estabelecerem unido estavel”. Por
isso, ainda que ndo tenha a guarda dos filhos menores, respondera civilmente pelos seus
danos sempre que causados em dia de visitacdo, conforme ja se apontou.

3.Responsabilidade dos filhos menores

Como ja se observou, embora a regra seja a responsabilidade direta, o Cddigo Civil
(LGL\2002\400), a fim de tutelar a vitima, atribuiu responsabilidade objetiva a quem
tem meios de indeniza-la, nos casos em que o autor do dano normalmente ndo tem
condicOes de fazé-lo - como se passa na hipotese de responsabilidade dos pais pelos
filhos -, bem como aquele que obtém proveito da atividade exercida pelo causador do
dano - como ocorre na responsabilidade do empregador pelos atos do empregado.

Isso ndao importa, todavia, em exoneragdao da responsabilidade do autor do dano. Ao
contrario. E ao causador do dano que cabe, em Ultima instancia, o dever ressarcitério,
sendo a responsabllldade pelo fato de terceiro apenas um meio IegaI de garantir que a
vitima ndo reste desamparada Por isso, o artigo 934 do Cddigo Civil (LGL\2002\400)
estabelece a possibilidade de aquele que houver suportado os efeitos da
responsabilidade indireta ajuizar acdo regressiva contra o autor do dano e recuperar o
valor desembolsado com a reparacao da vitima.

O preceito do artigo 934 estabelece uma Unica excecdo a possibilidade de regresso.
Trata-se, justamente, da hipdtese objeto deste estudo, em que o autor do dano seja
descendente, absoluta ou relativamente incapaz, do responsavel pela indenizagdo. A
proibicdo do regresso, nesse caso, se justifica por “consideracdes de ordem moral e da
organizacao econdmica da familia”, bem como pela “solidariedade moral e, até certo
ponto, econdmica do ascendente para com o descendente”.*® A excegao se afigura
mesmo razoavel, tendo em vista a diversidade de fundamentos que animaram o
legislador a estabelecer as diversas hipdteses de responsabilidade indireta: enquanto o
fundamento da responsabilidade do empregador pelos atos do empregado se baseia no
lucro ou beneficio por ele auferido com a atividade de seu preposto, situando-se, por
conseguinte, no ambito exclusivamente patrimonial, no campo da responsabilidade dos
pais pelos atos dos filhos, cuja relagdo é pautada, sobretudo, por aspectos existenciais, a
acao de regresso, voltada para o ressarcimento financeiro, amesquinharia a relagao
paterno-filial. Andou bem, portanto, o legislador, ao manter a orientacdo ja consagrada
no Codigo Civil de 1916.

Pontes de Miranda, todavia, arguia, sob a égide do Cdédigo anterior, a mgustiga da
proibicao do regresso nos casos em que 0s pa|s sdo pobres, e os filhos, ricos.”™ A critica,
gue aquela altura poderia se Justlﬂcar4 ja ndo se sustenta frente a diccdo do novo
artigo 928, segundo o qual o incapaz responde pelos prejuizos que causar, se as pessoas
por ele responsaveis ndo dispuserem de meios suficientes. Logo, se os pais ndo tiverem
condicdes de arcar com a indenizagdo, o patrimonio do incapaz podera ser alcancado
para fazer frente a indenizagdo devida. Cuida-se, evidentemente, de responsabilidade
subsidiaria.*® Dito de outro modo, a responsabilidade pelo ressarcimento dos danos
causados pelo filho menor é dos pais, e somente quando seu patriménio for insuficiente
para arcar com a indenizagdo, admite-se que sejam executados os bens do prdprio
incapaz. A solugdo, que inova em face do sistema anterior, volta-se, a toda evidéncia, a

tutela da vitima, que poderia permanecer sem ressarcimento em caso de insolvéncia do
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responsavel, ainda que o incapaz possuisse patrimoénio significativo.

O art. 928 prevé, ainda, segunda hipdtese em que o patrimonio do incapaz responde
pela indenizagdo do dano injusto por ele causado, ndo ja subsidiariamente, mas direta e
solidariamente*?® com as pessoas por ele responsaveis: quando as referidas pessoas ndo
tiverem obrigacdo de fazé-lo. Trata-se da situacdao contemplada no art. 116 da Lei
8.069, de 13 julho 1990, segundo o qual

“em se tratando de ato infracional com reflexos patrimoniais, a autoridade poderd
determinar, se for o caso, que o adolescente restitua a coisa,4£>romova 0 ressarcimento
do dano, ou, por outra forma, compense o prejuizo da vitima”.

Ademais, notavel foi a inovagdo trazida pelo paragrafo Unico do artigo 928, segundo o
qual a indenizacgdo, além de equitativa, ndo deve privar o incapaz dos meios necessarios
a sua sobrevivéncia. Erigido a fundamento da Republica pela Constituicdo de 1988, o
principio da dignidade humana exige que se garanta, a cada individuo, os meios
necessarios para o desenvolvimento da sua personalidade e para a manutencdo de uma
vida digna. Significa que a preservagao de um patriménio minimo, blindado contra os
interesses patrimoniais dos credores, que garanta ao devedor a manutencdo de sua
dignidade, é exigéncia da Constituicdo, e independe de previsao infraconstitucional
especifica. Cuida-se, por conseguinteé de “imunidade juridica inata ao ser humano,
superior aos interesses dos credores”.*

Em termos praticos, o limite humanitario ha de ser tutelado, também, nos casos em que
a indenizacgdo recaia sobre o patrimoénio dos pais, de sorte que a utilizagdo do patrimonio
do incapaz se dé ndo apenas quando esgotados todos os recursos do responsavel, mas
quando reduzidos ao montante necessario a preservacdao de uma vida digna,46 nogao
que ndo deve ser interpretada restritivamente, sob pena de se limitar o alcance do
principio constitucional da dignidade da pessoa humana.

Conclusoes

Como analisado, e na esteira de tendéncia do sistema juridico brasileiro de tutelar
prioritariamente a vitima, o Cddigo Civil de 2002 estabeleceu a responsabilidade objetiva
dos pais pela conduta dos filhos menores que venham a causar danos a terceiros.

Dentre as relevantes modificagbes implementadas, o art. 932 do Cddigo Civil de 2002
determina que os pais serdo responsaveis pelos danos causados pelos filhos menores
gue estiverem sob sua autoridade, e ndo sob o seu poder, como antes estabelecia o
Codigo Civil de 1916. Tal modificacdo revela importante evolucdao do conceito de patrio
poder para o de autoridade parental, que implica diretamente alteragdo na dinamica da
relagdo entre pais e filhos.

Atribui-se, assim, funcdo a autoridade parental, qual seja, a de conduzir os filhos
menores na aquisicdao de discernimento suficiente ao desenvolvimento de autonomia
responsavel, tornando possivel que eles fagcam suas proprias escolhas de forma
consciente e exercam plenamente seus direitos, com a correlata responsabilidade.

Até que os filhos alcancem a verdadeira autonomia com a maioridade civil, cabera aos
pais crid-los, assistindo-os quando necessario e educando-os para que desenvolvam
suas capacidades de maneira regular. E é exatamente em contrapartida a esses deveres
que os pais, ao longo de todo o processo de criacao dos seus filhos menores, serdao os
civilmente responsaveis pelos danos advindos da conduta desses filhos.

Ja o termo companhia expresso no art. 932, I, do Cddigo Civil deve ser interpretado no
sentido de influéncia sobre a crianca, e ndo de contato fisico. Afasta-se, assim, a
necessidade de se apurar, para fins de responsabilizacdo dos pais, se estes exercem
vigilancia concreta ou mantém contato fisico permanente com o menor. A apuracgao
devera, em verdade, levar em consideracédo se os filhos estavam sob a autoridade, e nao
sob a guarda ou sob o poder material e direto dos pais.
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A importancia de tal apuracdo pode ser visualizada nos casos de extingdo da relagdo de
conjugalidade. Em principio, a separagdo nao influencia na possibilidade de
responsabilizacdo objetiva dos pais pelos atos dos filhos, ja que, além de a titularidade e
o exercicio da autoridade parental ndo sofrerem qualquer modificagdo, conservando
ambos os pais todo o feixe de deveres em relagao ao filho, a regra passou a ser, no
direito brasileiro, a guarda compartilhada, em que ambos o0s genitores convivem
estreitamente com os filhos menores. Situacdo peculiar é aquela em que o menor esta
sob a guarda exclusiva de um dos coOnjuges, hipdétese em que respondera
exclusivamente o guardido. De todo modo, excepcionalmente, pelo fato de o nao
guardido conservar inalterdvel a autoridade parental e ter o direito e o dever de
visitacao, sempre que o dano for causado quando o menor estiver sob sua autoridade,
vale dizer, em dia de visitacdo, a responsabilidade lhe sera imputada com exclusividade,
exonerando o genitor guardido.

Outro ponto de destaque acerca do tratamento que o Cddigo Civil de 2002 conferiu a
responsabilidade dos pais em relacdo aos filhos menores diz respeito a responsabilidade
subsidiaria atribuida aos incapazes pelo art. 928, se as pessoas por eles responsaveis
nao dispuserem de meios suficientes para arcar integralmente com a indenizagdo.
Significa dizer que os pais respondem, em primeiro lugar, com seu patrimonio e, caso
este ndo seja suficiente, langa-se mao do patrimoénio do menor.

Seja como for, no mais das vezes, os filhos espelham os pais e, por isso mesmo, nao
causa estranheza que se lhes atribua a responsabilidade pelos atos danosos de seus
filhos menores. “O que o pai calou aparece na boca do filho”. A frase é de Nietzsche, que
observava, também: “Muitas vezes descobri que o filho era o segredo revelado do pai” (
Humano, demasiado humano). Se os filhos ndo refletirem os pais, no minimo, os pais
precisam conhecer profundamente seus filhos para orienta-los e educa-los, a fim de
conduzi-los a autonomia responsavel. E diz-se isso por, pelo menos, duas ordens de
razoes: autoridade se exerce na medida da pessoa humana e 0s pais nao respondem
apenas por fato préprio.

1 Sobre a relevancia da vontade do menor para a pratica de atos existenciais,
confira-se: TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado; RODRIGUES, Renata de Lima. Relevancia
da autonomia privada das criancas e adolescentes: ha o direito infantil a
autodeterminacdo? In: TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado; RODRIGUES, Renata de Lima
(Coord.). O direito das familias entre a norma e a realidade. Sao Paulo: Atlas, 2010. p.
45-66.

2 VENOSA, Silvio de Salvo. Dever paternal: a responsabilidade dos pais pelos filhos
menores. Disponivel em:
[www.conjur.com.br/2008-mai-05/responsabilidade_pais_pelos_filhos_menores]. Acesso
em: 16.04.2018.

3 O art. 68, § 49, do antigo Cédigo de Menores de 1927 complementava esse
dispositivo, responsabilizando os pais ou a pessoa a quem incumbia legalmente a
vigilancia, salvo se provassem que, de sua parte, ndo tivesse havido culpa ou
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dispositivo analogo para regular a matéria. O Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei
8.069/90) também ndo regula a responsabilidade dos pais por atos dos seus filhos.

4 E o que se depreende do seguinte julgado: “Responsabilidade civil. Ato ilicito praticado
por menor. Acesso a arma de fogo. Procede com culpa in vigilando e negligéncia o pai
gue guarda arma de fogo em local de facil acesso ao filho menor. Dai o ato ilicito
praticado pelo menor evidencia a responsabilidade civil prevista no art. 1.521, inciso I do
Caodigo Civil, cumprindo ao pai compor o dano que, por sua negligéncia, permitiu ao filho
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perpetra-la” (TJR], 83 CC, AC 0001122-93.1993.8.19.0000, rel. Des. Geraldo Batista, j.
31.10.1995, D] 02.01.1996).
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Bastos, 1962. v. 5. p. 272. Veja-se, ainda: CARVALHO SANTOS, J. M. Cédigo Civil
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GOMES, Orlando. Obrigacdes. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 290;
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superado o modelo de culpa presumida”.

11 Esse &, precisamente, o conteldo do Enunciado 590 da Jornada de Direito Civil
promovida pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal: “A
responsabilidade civil dos pais pelos atos dos filhos menores, prevista no art. 932, inc. I,
do Cédigo Civil, ndo obstante objetiva, pressupde a demonstracdo de que a conduta
imputada ao menor, caso o fosse a um agente imputavel, seria habil para a sua
responsabilizacdo”. Na doutrina, Orlando Gomes explica: “Ora, se a responsabilidade do
pai pressupde a pratica de ato ilicito pelo filho, isto &, agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, é légico que ndo ha responsabilidade paterna enquanto o
filho nao tiver capacidade de discernimento. Um menor de quatro anos ndo sabe o que
faz. Se a outrem causar dano, ndo se pode dizer que agiu culposamente; se ndo ha
culpa, ato ilicito ndo praticou; se ndao cometeu ato ilicito, o pai ndo responde pela
reparacdo do dano, porque a responsabilidade indireta supde a ilicitude no ato de quem
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causado pelo ato do filho menor” (GOMES, Orlando. Responsabilidade civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2011, p. 100-101). Confira-se, ainda: PORTO. Mario Moacyr. O caso da
culpa como fundamento da responsabilidade civil. In: NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa
Maria de Andrade (Coord.). Doutrinas essenciais: responsabilidade civil. Sdo Paulo: Ed.
RT. v. 2. p. 50; e GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: responsabilidade
civil. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. v. 4. p. 120-122.

12 Acerca do assunto, o Tribunal de Justica de S3o Paulo ja salientou que o que importa
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Péagina 11



Responsabilidade civil dos pais pelos atos praticados
pelos filhos menores THOMSON REUTERS
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desconsideracdo dos desejos e preferéncias do sujeito de direito em nome de quem se
decide. Para critica a expressdo no ambito da curatela da pessoa com deficiéncia,
veja-se: KEYS, Mary. Article 12 [Equal Recognition Before the Law]. In: DELLA FINA,
Valentina et al. (Ed.). The United Nations Convention on the Rights of Persons with
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transmuta-se para uma perspectiva dialogal, ou seja, é perpassada pela compreensao
mutua e pelo didlogo, pois a crianca e o adolescente - valorizados que foram como
protagonistas da familia - também se tornaram sujeitos ativos no ambito da propria
educacao” (TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. Autoridade parental. In: TEIXEIRA, Ana
Carolina Brochado; RIBEIRO, Gustavo Pereira Leite (Coord.). Manual de direito das
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familias e das sucessoes. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 205).

20 E o que afirmam Ana Carolina Brochado Teixeira e Renata de Lima Rodrigues:
“Entendemos, assim, que a principal missdo da autoridade parental é conduzir os filhos a
autonomia responsavel, uma vez que a autonomia que ora defendemos que deva ser
atribuida aos filhos, deve estar intrinsecamente atrelada a responsabilidade” (TEIXEIRA,
Ana Carolina Brochado; RODRIGUES, Renata de Lima. Relevancia da autonomia privada
das criancgas e adolescentes: ha o direito infantil a autodeterminacdo? In: TEIXEIRA, Ana
Carolina Brochado; RODRIGUES, Renata de Lima. O direito das familias entre a norma e
a realidade. Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 57).

21 TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado; RODRIGUES, Renata de Lima. Relevancia da
autonomia privada das criancas e adolescentes: ha o direito infantil a autodeterminagdo?
In: TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado; RODRIGUES, Renata de Lima (Coord.). O direito
das familias entre a norma e a realidade. Sao Paulo: Editora Atlas, 2010. p. 55-56.

22 Esse também é o entendimento do Superior Tribunal de Justica: “O art. 932, I do CC
ao se referir a autoridade e companhia dos pais em relagao aos filhos, quis explicitar o
poder familiar (a autoridade parental ndo se esgota na guarda), compreendendo um
plexo de deveres como, protecdao, cuidado, educacao, informacao, afeto, dentre outros,
independentemente da vigilancia investigativa e diaria, sendo irrelevante a proximidade
fisica no momento em que os menores venham a causar danos” (STJ, REsp
1.436.401/MG, rel. Min. Luis Felipe Salomao, 42 T., j. 02.02.2017).

23 “A mera separacao do casal, passando os filhos a residir com a mae, nao constitui,
salvo em hipdteses excepcionais, fator de isencdo da responsabilidade paterna pela
criacdo e orientacao da sua prole” (STJ, REsp 299.048/SP, rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, 42 T., j. 21.06.2001, DJ 03.09.2001, p. 227). No mesmo sentido: STJ, REsp
1.074.937/MA, rel. Min. Luis Felipe Salomao, 42 T., j. 01.10.2009, DJe 19.10.2009;
TIRS, 12 Recursal Civel, RC 71001717693, rel. Des. Ricardo Torres Hermann, j.
09.10.2008, DJ 15.10.2008.

24 TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. Familia, guarda e autoridade parental. 2. ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 2009. p. 111.

25 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017.v. 6. p. 289.

26 STJ, Resp 1.232.011/SC, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 33 T., j. 17.12.2015, DJe
04.02.2016.

27 TISP, AC 9222005-35.2007.8.26.0000, rel. Des. Sebastido Carlos Garcia, 62 CDPriv.,
j. 26.03.2009, D] 06.05.2009. Nessa linha, segue o Enunciado 450 do Conselho da
Justica Federal: “Considerando que a responsabilidade dos pais pelos atos danosos
praticados pelos filhos menores é objetiva, e ndo por culpa presumida, ambos os
genitores, no exercicio do poder familiar, sdo, em regra, solidariamente responsaveis por
tais atos, ainda que estejam separados, ressalvado o direito de regresso em caso de
culpa exclusiva de um dos genitores”.

28 Nesse sentido, o art. 1.589 do Cédigo Civil dispde que: “O pai ou a mae, em cuja
guarda ndo estejam os filhos, podera visita-los e té-los em sua companhia, segundo o
gue acordar com o outro conjuge, ou for fixado pelo juiz, bem como fiscalizar sua
manutencdo e educacao”.

29 “Uma visao estritamente dogmatica pode reduzir os vinculos familiares apenas aos
lacos ligados por aspectos bioldgicos ou registrais, o que, por vezes, pode engessar a
familia em conceitos reducionistas e predeterminados. Diante disso, a aceitacdo do
principio da afetividade permite a busca pela emancipacdo das concepgoes de familia e
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parentesco, viabilizando sua necessaria contextualizagdo. Ha relacées contemporaneas
consubstanciadas por forte vinculo afetivo, consagradas por um afeto publico, explicito,
estavel e duradouro, mas que ndao possuem vinculos bioldgicos ou registrais. Uma das
possibilidades, que se entende a mais adequada, é a analise de tais situacdes a partir do
principio da afetividade, o que permitira melhor reconhecer e tutelar estas relagdes”
(CALDERON, Ricardo Lucas. Familias: afetividade e contemporaneidade: para além dos
Codigos. In: TEPEDINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson (Org.). Pensamento critico do
Direito Civil brasileiro. Curitiba: Jurua, 2011. p. 277-278).

30 STF, RE 898.060, rel. Min. Luiz Fux, T. Pleno, j. 22.09.2016, DJe 187 24.08.2017.

31 Nesse sentido: SILVA PEREIRA, Caio Mario da. Responsabilidade civil. 11. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 125.

32 Nesse sentido, afirma-se que: “Atualmente, quando a doutrina e os tribunais
reconhecem a paternidade socioafetiva, desde que a relacao entre padrasto ou madrasta
e enteado revele caracteristicas comuns ao vinculo entre pais e filhos, amor e respeito
reciprocos, ndo temos duvida em admitir a responsabilidade civil” (NADER, Paulo. Curso
de direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 2010. v. 7. p. 170).

33 E que a responsabilidade dos pais, como j& observava Aguiar Dias, “se relaciona
intimamente com o exercicio do poder familiar, e deve ser julgada em funcdo desse
dever, que imp0de ao seu titular obrigagdes de conteldo especial, notadamente no
tocante a vigilancia” (DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006. p. 748). Assim, para o autor, com razdo, se€ 0 menor nao vive
em companhia do pai porque este o abandonou, ou por qualquer motivo que mostre nao
ser a separacao fundada em motivo legitimo, a responsabilidade do pai ndo se altera. Ao
contrario, esses fatos até evidenciam a infracdo dos deveres paternos.

34 TJSP, AC 0025457-48.2011.8.26.0002, rel. Des. Neto Barbosa Ferreira, 292 CDPriv.,
j- 01.02.2017, D] 02.02.2017. No mesmo sentido: “A responsabilidade desborda do
autor material do dano em razao do dever de guarda, exonerando-se do dever de
indenizar se demonstrado que, efetivamente, nao possui o poder de direcao e o dever de
vigilancia” (TJRJ, AC 0004373-95.2005.8.19.0066, rel. Des. Custddio Tostes, 12 CC, j.
10.12.2013, DJ 13.12.2013).

35 Cddigo Civil, art. 1.637: “Se o pai, ou a mae, abusar de sua autoridade, faltando aos
deveres a eles inerentes ou arruinando os bens dos filhos, cabe ao juiz, requerendo
algum parente, ou o Ministério Publico, adotar a medida que lhe pareca reclamada pela
seguranca do menor e seus haveres, até suspendendo o poder familiar, quando
convenha. Paragrafo Unico. Suspende-se igualmente o exercicio do poder familiar ao pai
ou a mae condenados por sentenca irrecorrivel, em virtude de crime cuja pena exceda a
dois anos de prisao”.

36 De acordo com Aguiar Dias, “a responsabilidade do pai pode, alias, ser intermitente,
cessando e restaurando-se conforme a delegacgdo da vigilancia, efetiva e a titulo de
substituicao, como acontece no caso de menores que frequentam estabelecimento de
ensino ou de aprendizagem em geral ou mesmo trabalho” (DIAS, José de Aguiar. Da
responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 749).

37 Observa Caio Mario da Silva Pereira, todavia, que ndo prevalecera a responsabilidade
“se o filho menor ndo estiver habitando com os pais por uma razao juridica ou um
motivo legitimo: filho confiado a um terceiro, por medida de assisténcia educativa ou em
férias com os avos, ou separagao” (SILVA PEREIRA, Caio Mario da. Responsabilidade civil
. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 126).

38 SILVA PEREIRA, Caio Mario da. Responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p. 135.
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39 BEVILAQUA, Clévis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentado. 12. ed. Rio
de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1957, v. 5. p. 234. E prossegue o autor, nha mesma
sede: “Na verdade, nenhuma das pessoas, que tém de ressarcir o dano causado por
outra, se acha na situacdo especial de aproximacgao afetiva, de dever de vigilancia, de
solidariedade moral e, até certo ponto, econémica, do ascendente para com o
descendente. Sao razdes essas, mais que suficientes para dar apoio sélido a excegao
restritiva do Codigo Civil brasileiro”.

40 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. 3. ed. Sao
Paulo: Ed. RT, 1984. t. 53. p. 166.

41 Serpa Lopes discordava da critica de Pontes de Miranda, e apoiava a excegdo legal:
“A desvantagem que esse dispositivo possa acarretar quando haja uma diferencga de
nivel econémico entre o patrimonio do descendente em face do ascendente, € uma
circunstancia excepcional que ndo diminui o valor do principio geral consagrado em
nosso Cadigo” (SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de direito civil. 2. ed. Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 1962. v. 5. p. 285).

42 O mesmo entendimento foi adotado pela 4@ Turma do Superior Tribunal de Justica,
ao julgar o REsp 1.436.401/MG, cujo relator Ministro Luis Felipe Salomdo assim se
manifestou a respeito do artigo 928 e sobre sua repercussao processual: “Portanto, para
correta interpretacao do dispositivo, penso que a responsabilidade do incapaz sera
subsidiaria — apenas quando os responsaveis ndo tiverem meios para ressarcir -,
condicional e mitigada — ndo podera ultrapassar o limite humanitario do patrimonio
minimo do infante (CC, art. 928, par. uUnico e En. 39/CJF) - e equitativa —, pois a
indenizacdo devera ser equanime, sem a privacdao do minimo necessario para a
sobrevivéncia digna do incapaz (CC, art. 928, par. Unico e En. 449/CJF). Em outras
palavras, o filho menor ndo é responsavel solidario com seus genitores, mas subsidiario.
[...] Em sendo assim, ndo ha obrigacdo - nem legal, nem por forga da relagdo juridica
(unitaria) - da vitima lesada em litigar contra o responsavel e o incapaz, ndo sendo
necessaria, para a eventual condenacdo, a presenga do outro, ndo havendo falar em
litisconsorcio passivo necessario e muito menos em nulidade do processo” (STJ, REsp
1.436.401/MG, rel. Min. Luis Felipe Salomao, 42 T., j. 02.02.2017, DJe 16.03.2017,
grifos no original).

43 TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; BODIN DE MORAES, Maria Celina.
CodigoCivilinterpretadoconformeaConstituicdodaRepublica. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. v. 2. p. 820-821.

44 Essa foi, precisamente, a orientacdo que prevaleceu no Enunciado 40 da Jornada de
Direito Civil promovida pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica
Federal, nos seguintes termos: “o incapaz responde pelos prejuizos que causar de
maneira subsidiaria ou excepcionalmente como devedor principal, na hipdtese do
ressarcimento devido pelos adolescentes que praticarem atos infracionais nos termos do
art. 116 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, no ambito das medidas
socioeducativas ali previstas”.

45 FACHIN, Luiz Edson. Estatuto juridico do patrimonio minimo. Rio de Janeiro: Renovar,
2001. p. 1.

46 Nessa direcdo, aprovou-se o Enunciado 39 na Jornada de Direito Civil promovida pelo
Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal, nos seguintes termos: “A
impossibilidade de privacdo do necessario a pessoa, prevista no art. 928, traduz um
dever de indenizacdo equitativa, informado pelo principio constitucional da protecdo a
dignidade da pessoa humana. Como consequéncia, também os pais, tutores e curadores
serdo beneficiados pelo limite humanitario do dever de indenizar, de modo que a
passagem ao patrimonio do incapaz se dara ndo quando esgotados todos os recursos do
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responsavel, mas se reduzidos estes ao montante necessario a manutengao de sua
dignidade”.
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