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A importancia do nexo causal na
teoria da onerosidade excessiva

Gisela Sampaio da Cruz Guedes!
Laura Osério Bradley dos Santos Dias?

Sumdrio: Introducio; — 1. Origem e base axiolégica e normativa
da teoria da excessiva onerosidade no direito brasileiro; — 2. Re-
quisitos autorizadores da revisio ou resolugdo contratual com base
na teoria da excessiva onerosidade; — 2.1. Existéncia de contrato
de duracdo em vigor, de execugdo continuada ou diferida; — 2.2.
Evento superveniente, extraordinirio, imprevisivel e alheio as
partes contratantes; — 2.3. Radical alteragdo das condic¢des econé-
micas do momento da contrataco, que onere excessivamente um
dos contratantes, e acarrete extrema vantagem ao outro; — 2.4. O
nexo de causalidade direto entre o fato superveniente e a extrema
dificuldade no cumprimento da prestagio; — 3. A analise do nexo
de causalidade pela jurisprudéncia no contexto de aplicagio da
teoria da excessiva onerosidade; — 4. Conclusio.

Introdugio

Desde que eclodiu no Brasil a pandemia da Covid-19, a teo-
ria da excessiva onerosidade adquiriu ainda maior evidéncia no
campo do direito dos contratos. A disseminagio do virus em ve-
locidade exponencial e em curto periodo de tempo afetou em
larga escala as mais diversas relagdes contratuais. A instabilidade
politica, a inesperada suspensio de atividades comerciais, a ne-

1 Professora Adjunta da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(“UERJ”). Doutora e Mestre pela UERJ. Advogada, parecerista e 4rbitra.
2 Mestranda de Direito Civil da UERJ. Advogada.
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cessidade de isolamento social e a consequente redugio drasticy
da circulagdo de pessoas atingiram severamente o desenvolyi.
mento de atividades econémicas, demandando ripidas soluces
por parte do Judicidrio brasileiro.

Epidemias e pandemias sdo, em tese, eventos capazes de ge-

rar a onerosidade excessiva, tendo em vista a imprevisibilidade
e a extraordinariedade que lhes sio préprias e a impossibilidade
da antecipagéo aprioristica de seus efeitos, com potencial de
ocasionar alteracdes bruscas nas bases das relacées contratuais
em curso.? Tais impactos se verificam sobretudo em contratog
de duracdo, tais quais os que envolvem a prestacio de servigos,
o fornecimento de bens, os contratos de construcio de grandes
obras, os quais se propagam no tempo e no espacgo, diante da
atual economia globalizada.*

Nesse sentido, em anélise preliminar, a pandemia da Covid-
19 pode efetivamente ser compreendida como um aconteci-
mento extraordindrio e imprevisivel. Ocorre que a extraoridina-
riedade e a imprevisibilidade configuram apenas dois dos requi-
sitos autorizadores da revisdo ou resolucio contratual com base

3 Como ji se observou, “(...) a clausula rebus sic stantibus costuma vir 3
tona em momentos de depressdo econdmica — e as epidemias como a gripe
avidria ou, mesmo, pandemias como a recente gripe A (HIN1 ou suina,
como foi inicialmente chamada), entre tantas outras doengas que tém surgi-
do ao longo dos anos — como provocadoras de desequilibrio econémico em
todos os contratos que envolvam produtos atingidos por tais moléstias”
(SCHMIDT NETO, André Perin. Revisdo dos contratos com base no supe-
rendividamento: do cédigo de defesa do consumidor ao cédigo civil. Curiti-
ba: Jurué, 2012, p. 34).

4 A importincia do remédio da onerosidade excessiva é crescente: “Ao
mesmo tempo em que aumentam o volume e a complexidade das relacées
negociais, crescem as hipéteses de contratos de duragio, assim na prestagio
de servigos, no fornecimento de bens e nas relagées internacionais, mesmo
porque sdo raros os contratos negociados de execugdo imediata e instinea.
Na medida em que se distancia no tempo o acordo e sua execucio, aumenta
a possibilidade da variagdo das circunstincias indicentes sobre o contrato”
(AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. In: TEIXEIRA, Silvio de Figueiredo
(coord.). Comentdrios ao novo Cédigo Civil. v. 6, t. 2, Rio de Janeiro:
Forense, 2011, p. 880).
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na onerosidade excessiva. A incidéncia dessa figura juridica exi-
ge 0 atendimento cumulativo de outros pressupostos, que hio
de ser verificados no caso concreto, tendo em vista a l6gica de
excepcionalidade que permeia os seus efeitos. Tal cariter ex-
cepcional decorre, em especial, da necessidade de se respeitar a
yontade declarada pelas partes por ocasido da celebragio do
contrato, cujo rearranjo ou ruptura se justifica apenas diante da
verificacdo in concreto de dristico desequilibrio na economia
contratual, que extrapole os riscos naturais e aceitdveis ao neg6-
cio entabulado.?

Afinal, como se sabe, ndo h4 contrato sem risco. Em todo e
qualquer instrumento contratual hd certo grau de incerteza
quanto aos beneficios e prejuizos que as partes incorrerdo em
decorréncia do negécio celebrado, razio pela qual se afirma
“que o risco se revela como componente inseparavel da vida ne-
gocial”.® De mais a mais, a forga obrigatéria dos pactos e a tutela
da autonomia privada e da vontade declarada — especialmente
em relacdes paritdrias —,’afiguram-se como elementos essenciais

5 “(...) a regra é a manutencdo da vontade expressada no momento da
criacdo do contrato. Em decorréncia da aceitaciio da caracteristica excepcio-
nalissima da alteragdo do que fora pactuado em situagio diferente da atual,
os mais diversos pressupostos apresentam-se como sendo de extrema neces-
sidade para que seja possibilitado o restabelecimento da justica contratual, o
que reduz sua aplicagio de forma tio significativa que acaba por realmente
tornd-la rarissima. Portanto, nio é qualquer alteracio médica, ainda que
imprevista ou mesmo imprevisivel, que ensejara a aplicagio da revisdo, até
porque em contratos em que a execugdo se prolonga no tempo, sempre
haver4 algumas modificacées no quantum das prestagdes. A alteracio deve
ter acarretado um desequilibrio dréstico na economia do contrato e princi-
palmente deve estar fora do risco natural e aceitdvel do contrato”
(SCHMIDT NETO, André Perin. Revisdo dos contratos com base no supe-
rendividamento: do cédigo de defesa do consumidor ao cédigo civil. Curiti-
ba: Jurug, 2012, p. 107). No mesmo sentido: PEREIRA, Caio Mério da Silva.
Instituigdes de direito civil. 21. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, v. 3, p. 66.
6 BANDEIRA, Paula Greco. Contrato Incompleto. Sao Paulo: Atlas, 2015,
p. 7.

7 Na esteira da forca obrigatéria dos pactos, vale lembrar que o inciso I1
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a “garantia da seguranga e da celeridade das trocas, da continyi.

dade e da estabilidade das relagées de negécios”.8

A par disso, torna-se necessario fazer um alerta geral sobre g
qualificagdo da pandemia como um evento extraordinério, im-
previsivel e inevitvel. Essa qualificagdo em abstrato nio produz,
qualquer efeito no nosso sistema, que simplesmente nio se ade-
qua a solugdes em tese, prontas e acabadas para qualquer contra-
to, devendo-se antes verificar qual impacto concreto a pande-
mia do Covid-19 produz sobre o programa contratual em causa.
Como evento extraordindrio, que inegavelmente &, a pandemia
tem potencial para preencher o suporte fatico de incidéncia tan-
to do regime do caso fortuito ou de forca maior, como também
dos regimes estabelecidos pelos artigos 317 e 478 do Cédigo Ci-

vil. No entanto, ndo poders servir de escusa geral, para justificar
“todo e qualquer descumprimento ocorrido no seu curso, muito

menos para fundamentar pedidos oportunistas de resolucio ou
revisdo contratual.

~do art. 421-A do Cédigo Civil, recentemente incluido pela Lei de Liberdade

Econdmica ~ Lei n.® 13.874/2019, estabelece expressamente que, em con-
tratos civis e empresariais, presumidamente paritérios e simétricos, “a aloca-
gao de riscos definida pelas partes deve ser respeitada e observada”. O inciso
III do mesmo dispositivo, por sua vez, determina que “a revisio contratual
somente ocorrerd de maneira excepcional e limitada”. Nesse mesmo sentido,
confira-se a seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justica: “Direito Em-
presarial. Contratos. Compra e venda de coisa futura (soja). Teoria da impre-
visdo. Onerosidade excessiva. Inaplicabilidade. 1. Contratos empresariais
ndo devem ser tratados da mesma forma que contratos civeis em geral ou
contratos de consumo. Nestes admite-se o dirigismo contratual. Naqueles
devem prevalecer os principios da autonomia da vontade e da forga obrigaté-
ria das avengas. 2. Direito Civil e Direito Empresarial, ainda que ramos do
Direito Privado, submetem-se a regras e principios préprios. O fato de o
Cédigo Civil de 2002 ter submetido os contratos civeis e empresariais as
mesmas regras gerais nio significa que estes contratos sejam essencialmente
iguais. 3. O caso dos autos tem peculiaridades que impedem a aplicagio da
teoria da imprevisio, de que trata o art. 478 do CC/2002 (...)” (STJ, 4°T.,
REsp 936.741/GO, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julg. 3.11.2011).

8  ROPPO, Vicenzo. O contrato. Coimbra: Almedina, 2009, p. 298-299.
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Alids, a prépria onerosidade excessiva ndo produz os seus
efeitos de pleno direito.® A presenga de seus requisitos autoriza-
dores — analisados adiante — deverd ser cuidadosamente exami-
nada pelo julgador, que nio poder se furtar de analisar as parti-
cularidades de cada caso concreto. Tal racionalidade se justifica
na medida em que, a depender do escopo especifico do contrato
celebrado, determinado evento imprevisivel e extraordinério
poderd (i) ndo provecar qualquer impacto na economia contra-
tual; (ii) acarretar efeitos razodveis a luz dos riscos naturais e/ou
esperados do negécio especifico; (iii) onerar excessivamente as
prestagdes a cumprir; e, por fim, (iv) esvaziar por completo a
utilidade do contrato. Portanto, dever4 o juiz (ou 4rbitro) avaliar
a presenga dos requisitos especificos, levando em consideragéo
as individualidades do caso, para decidir se h4 ou ndo onerosida-
de excessiva, a justificar a revisdo ou até mesmo a resolucio do
contrato.? |

Nesses termos, considerando o destaque atribuido 2 teoria
da onerosidade excessiva no contexto pandémico, este trabalho
ter4 como objetivo examinar as suas bases teéricas e normativas,
perpassando por sua origem e pressupostos autorizadores a luz
do direito brasileiro, com foco especial em um requisito pouco
explorado doutrinariamente: o nexo de causalidade direto e

9  Conforme explica Orlando Gomes, o fato de se tornar a prestagio
excessivamente onerosa nio autoriza o devedor a declarar extinto o contrato:
“A onerosidade excessiva nio dissolve o contrato de pleno direito. Necesss-
ria a decretacdo judicial, ocorrendo, por conseguinte, mediante sentenga
judicial. Explica-se a exigéncia. Ndo pode ficar ao arbitrio do interessado na
resolucio a extingdo de suas obrigagdes, sob o fundamento de que se tornou
extremamente dificil cumpri-las. Se lhe fora concedido esse poder, far-se-ia
tébula rasa de principio da forga obrigatéria dos contratos. A intervencio
judicial é imprescindivel. E o juiz quem decide se h4 onerosidade excessiva”
(Contratos. 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 218).

10 A onerosidade excessiva precisa ser reconhecida por sentenga, porque a
teoria “ndo dissolve o contrato de pleno direito” (TJ/SP, 14* CDPriv., AR
9233483-16.2002.8.26.0000, Rel. Des. Pedro Ablas, j. 23.08.2006, v.u.).
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imediato entre o fato superveniente causador do desequilfbrig ¢
a extrema dificuldade no cumprimento da prestacio.

L. Origem e base axiolégica e normativa da teoria da
excessiva onerosidade no direito brasileiro

A partir das primeiras décadas do século XX, houve signifi-
cativa transformagéo no até entdo vigente modelo liberal, ceq-
trado no caréter absoluto da obrigatoriedade dos pactos, no indi.
vidualismo e na impossibilidade de interferéncia externa na es-
fera contratual.!! Até entdo, entendia-se que as obrigacdes con-
tratualmente assumidas haviam de ser mantidas até as dltimas
consequéncias, sendo de todo irrelevantes as modificacées dag
circunstancias ocorridas ao longo da sua vigéncia.'?

Na Europa, com as crescentes demandas sociais advindas do
contexto pds Primeira Guerra Mundial, surgiu a necessidade de
revisitagio dos preceitos tradicionais da teoria contratual e de
desenvolvimento de principios qualitativamente distintos, mais
adequados aos fendmenos sociais em erupcio no século XX.13

11 Segundo Anténio Pedro Medeiros Dias, nesse contexto, desde que
preenchidos os requisitos legais para a sua formatacdo, o contrato traduzia,
em si mesmo, a justiga entre as partes, ndo havendo espaco para discussdes
em torno da igualdade material entre os contratantes, ou da justica das
operagdes econdmicas subjacentes ao contrato. A vontade individual era tida
como absoluta, de modo que o contrato se revestia de uma “forca ético-juri-
dica” que o tornava absolutamente intangivel, podendo apenas se modificado
mediante livre consenso entre as partes, “sob pena de violar o sagrado espaco
de liberdade dos contratantes e a soberania da vontade individual” (Revisdo
e resolugdo do contrato por excessiva onerosidade. Belo Horizonte: Férum,
2017, p. 25-27).

12 DIAS, Anténio Pedro Medeiros. Revisdo e resolucio do contrato por
excessiva onerosidade, cit., p. 27.

13 Sobre o cariter contingencial e relativo do direito, permita-se remeter a
KONDER, Carlos Nelson. Apontamentos iniciais sobre a contingencialidade
dos institutos de direito civil. In: MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do
Régo; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz Costa; MEIRELES; Rose Melo
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Diante de acontecimentos supervenientes imprevistos que pro-

- yocassem impactos para além da 4lea ordindria dos contratos,

povas teorias passaram a possibilitar a modificacio ou resolugio
judicial do regulamento contratual estabelecido originariamente
pelas partes. Veja-se, no direito francés, a teoria da imprevisdo
¢, no direito alem3do, a teoria da quebra da base objetiva ‘do con-
trato. A teoria da onerosidade excessiva, por sua vez, foi desen-
volvida na Itdlia e consagrada no Cédigo Civil italiano de 1942.*

No Brasil, todavia, o processo foi mais lento. O Cédigo Civil
de 1916, inspirado na tradicional ideologia liberal, néo trazia,
em seu texto, a possibilidade de reviséo ou resolugdo do contra-
to em decorréncia de alteracdes supervenientes das circunstin-
cias que viessem a desequilibrar o ajuste.!s Diante da auséncia

Vencelau. (Orgs.). Direito Civil. Rio de Janeiro: Freitas Bastos Editora,
2015, p. 31: “(...) a constatagdo de que todo instituto juridico é contingente
a uma determinada época e a um determinado local — e, portanto, deve ser
compreendido dentro dessas circunstancias —, néo é exclusiva nem pioneira
dessa metodologia, no campo da ciéncia do direito em geral. No entanto,
trata-se de uma marca distintiva dentro do cenério especifico do direito civil,
onde ainda impera uma abordagem cientifica avessa a consideragéo de todos
os impactos da historicidade e da relatividade dos institutos'”. .

14 Sobre as distingbes estruturais e semelhangas funcionais entre tais teo-
rias, ver, por todos, LEAES, Luiz Gastdo Paes de Barros. A onerosidade
excessiva no Cédigo Civil. Revista de Direito Bancdrio e do Mercado de

Capitais. Vol. 31, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006,'p. 12-24. o
15 Como relatava a doutrina: “(...) em nosso Cédigo Civil de 1916, néo ha
regra genérica que se refira, expressamente, 3 onerosidade excessiva, preven-
do a revisdo judicial do contrato, quando um fato superveniente provoca
brusca e acentuada alteracio de seu conteido econdmico, quebrando o
equilibrio e a equivaléncia das prestacdes. Entretanto, existem alguns dispo-
sitivos daquele Diploma que, indiretamente, admitem a revisdo contratua.l,
entre os quais merece destaque o artigo 401, que autoriza o juiz a determi-
nar, conforme as circunstancias do caso, a exoneragio, redugéo ou agrava-
mento da pensgo alimenticia, quando houver mudanga na situagio financeira
do alimentante ou do alimentado. E, ainda, os artigos 1.101 e 1.105, que
cuidam dos vicios redibitérios da possibilidade de o adquirente, em vez de
rejeitar a coisa defeituosa, reclamar abatimento no prego, o que constitui
verdadeira revisdo contratual para restabelecer a equivaléncia entre presta-
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de previsio legislativa expressa, parte da doutrina e da jurispry.

déncia permaneciam resistentes 2 possibilidade de mitigacio g,

principio da obrigatoriedade dos pactos.!6

A despeito da auséncia de previsio especifica no Cédigo Cj.
vil de 1916, no Anteprojeto do Cédigo de Obrigagbes, elaborg.
do por Caio Mério da Silva Pereira, previu-se a possibilidade de
resolugdo do contrato em casos excepcionais.!” Apesar de o0 Ap.
teprojeto ndo ter sido promulgado, o seu texto demonstra que a
teoria da onerosidade excessiva, e sua influéncia nos contratos,
jé era aceita por juristas de grande importincia, antes mesmo de
sua expressa inclusio no Cédigo Civil de 2002.

Com a transformagio axiolégica provocada pela Constityi-
¢do da Repiiblica de 1988, que consagrou os valores da dignida-
de da pessoa humana, da solidariedade social e da isonomia
substancial, abriu-se espaco para o desenvolvimento da teoria.
Esses valores foram refletidos, em seguida, no Cédigo de Defesa
do Consumidor (“CDC”), que estabeleceu as regras incidentes

8o (prego) e contraprestagio (valor real e justo da coisa defeituosa). Isso,
ap6s o adimplemento e a extin¢do do contrato” (AZEVEDO, Marcos de
Almeida Villaga. Onerosidade Excessiva e Desequilibrio Contratual superve-
nientes. 1. ed., Sdo Paulo: Almedina, 2020, e-book).

16 Nessa linha: “As partes ndo se vinculam senio porque assim o quiseram
e o papel da lei resume-se em consagrar esse entendimento. Nada pode o juiz
ante essa vontade soberana; a sua fungio limita-se a assegurar-lhe o respeito,
na proporgdo da inexisténcia de qualquer vicio de consentimento ou de
qualquer vulneragdo as regras de ordem piblica” (LOPES, Miguel Maria de
Serpa. Curso de Direito Civil. Vol. I11. 6° ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1996, p. 33).

17 Nesse sentido, o art. 358 do Anteprojeto do Cédigo de Obrigagdes de
1965 assim dispunha: “Nos contratos de execucdo diferida ou sucessiva,
quando, por forga de acontecimento excepcional e imprevisto ao tempo de
sua celebragéo, a prestagio de uma das partes venha a tornar-se excessiva-
mente onerosa, capaz de gerar para ela grande prejuizo e para a outra parte
lucro exagerado, pode o Juiz, a requerimento do interessado, declarar a
resolugio do contrato. A sentenca, entdo proferida, retrotrairé os seus efeitos
a data da citagdo da outra parte”.
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sobre as relacdes contratuais de consumo, contendo’previséo es-
ecifica acerca da possibilidade de alteracdo das cldusulas con-
p is em razdo de fatos supervenientes que tornassem as
’cra’cuals~ . oV DOy
prestagoes excessivamente onerosas (art. 6°, V, :

Desde entdo, o Direito brasileiro passou a ser regido pelos
sovos valores inaugurados pela Constitui¢do, que remodelaram
os antigos pardmetros interpretativos e inspiraram os novo.s
principios que passariam a orientar o direito dos.contratos, quais
Vsejam: a boa-fé objetiva, o equilibrio econdmico das relag'oe.s
contratuais e a fungdo social do contrato.?’ Tais mudangas se ini-
ciaram nas relacdes de consumo e se propagaram gradativamerf-
te para as relagdes paritérias.”! Nio se trata, contudo, de movi-

18 “Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: (...) V-a mo‘difigagﬁo das

cdl4usulas contratuais que estabelecam prestagdes desproporcmna‘ls ou sua

revisdo em razdo de fatos supervenientes que as tornem excessivamente
Y

?;1 er(()jsgfn,fgr.ﬁ)le' explica Gustavo Tepedino: “O Cédigo de Defesa do'Consu-

midor, no art. 6°, V, adotou a teoria da revisio objetivamer'lt‘e considerada,

em favor do consumidor, independentemente da imprevisibilidade dos fatos

. L ‘ P
supervenientes 3 contratagdo, autorizando o juiz a proceder ‘a modificagéo

das cldusulas contratuais que estabelecam prestagoes desproporc?onais ou
sua revisio em razio de fatos supervenientes que as tornem excessivamente
onerosas” (Efeitos da crise econdmica na execugéo dosicontratos: elementos
para a configuragio de um direito da crise econ6mica. In: TEPEDINO,
Gustavo. Temas de direito civil. 4. ed. rev. e atual Rio de Janeiro: Renovar,
2008, p. 127). . _ .

20 Cf. TEPEDINO, Gustavo. Novos principios contratuais e a teoria da
confianca: a exegese da cldusula to the best knowledg‘e of the s'ellers. In:
TEPEDINO, Gustavo. Temas de Direito Civil, vol. 2, Rio de Janeiro: Reno-
var, 2006, p. 250-251). . )

21 “A revisio contratual torna-se assim, no dmbito das rela¢des de consu-
mo, e posteriormente, nas relagdes contratuais em gerali, por forg:a do art.
317 do Cédigo civil de 2002, instrumento importante de 1ntervAen$;ao'do juiz
na realidade contratual, evitando que as situagdes de crise econdémica inespe-
radas possam levar o devedor ao inadimplemento, quando néoﬂé insolvéncia’
(TEPEDINO, Gustavo. Efeitos da crise econdmica na execugio df)s .contra-
tos: elementos para a configuragio de um direito da crise econémica. In:
TEPEDINO, Gustavo. Temas de direito civil. 4. ed. rev. e atual Rio de
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mento voltado ao banimento dos vetores tradicionais — até por-
que a fungio de seguranga juridica do principio pacta sunt ser-
vanda é que garante a sobrevivéncia dos contratos —, mas de sua

flexibilizagdo em situagGes especificas, em que a rigidez absoly,..

ta ndo se justifica para os fins pretendidos pelas partes.??

Nesse cendrio de mitigagdo dos principios contratuais trad;.
cionais, o Cédigo Civil de 2002 consagrou expressamente ep
seu texto a teoria da excessiva onerosidade,? viabilizando a revj.
sdo e a resolugdo de contratos de duragio, diante de eventos ex.
traordindrios e imprevisiveis que viessem a perturbar o sinalag-

Janeiro: Renovar, 2008, p. 128). Ver também, no mesmo sentido, DIAS,
Antdnio Pedro Medeiros. Revisdo e resolucio do contrato por excessiva
onerosidade, cit., p. 46. _

22 Nessa diregdo: LEAES, Luiz Gastio Paes de Barros. A onerosidade
excessiva no Cédigo Civil. Revista de Direito Bancdrio e do Mercado de
Capitais. Vol. 31, Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 12-24; AS-
CENSAO, José de Oliveira. Aletracdo das circunsténcias e justiga contratual
no novo Cédigo Civil. Revista Trimestral de Direito Civil. Sao Cristévio:
Padma, v.2. jan./mar. 2006, p. 117.

23 Vale destacar que diante da identidade funcional entre a teoria da
onerosidade excessiva e a teoria da imprevisdo, ambas sio comumente trata-
das de forma unitéria. E ver-se: “O escopo da resolugio por onerosidade
excessiva, tal como disposta no artigo ora em anélise e nos seguintes, limita-
se formalmente aquilo que na doutrina brasileira se convencionou chamar de
teoria da imprevisio” (TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena;
MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo civil interpretado conforme a
constituigdo da repiiblica. 2 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2012, vol. 2, p.
130). No mesmo sentido, colhe-se da jurisprudéncia: “AGRAVO DE INS-
TRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA ENVOLVENDO CONTRATO
DE EXPLORAGCAO DE LAVRA. Decisdo interlocutéria que indefere pedi-
do de manutengdo na posse e depésito em juizo de valores incontroversos.
Reforma da decisdo que se impde. Presenca dos requisitos do art. 300 do
CPC/2015. Elementos indicidrios a admitir a possibilidade de reconheci-
mento das teorias da imprevisdo ou da quebra da base objetiva do negécio
juridico, além da onerosidade excessiva. Fungdo social do contrato (art. 421
do CC/2002) que reduz o alcance da autonomia privada, reforca a conserva-
cdo dos contratos e mitiga o principio da relatividade dos contratos. (...)"
(TIJSP, 27% CDPriv., Al 2209978-22.2019.8.26.0000, Rel. Des. Alfredo
Attié, julg. 11.7.2016).

270

ma contratual em que se basearam as partes quando da sua cele-
bracio, tornando a prestagio assumida por um dos contratantes
cessivamente onerosa.

Defende a doutrina majoritdria que a teoria da onerosidade
excessiva foi adotada pelo legislador brasileiro nos arts. 317 e
478 a 480 do Cédigo Civil de 2002,** estes tltimos inspirados
nos arts. 1.467 e 1.468 do Cédigo Civil italiano.?

A despeito de a literalidade do caput do art. 478 do Cédigo
civil aludir expressamente 2 resolugio do contrato na hipétese
de excessiva onerosidade entende-se que, em homenagem ao
principio da conservacio dos negécios juridicos, tal dispositivo
h4 de ser interpretado conjuntamente com os demais,”® de

ex

24 “Ainterpretacio sistemética dos arts. 317 e 478 do NCC revela, inici_al-
mente, que eles possuem uma finalidade comum: a readequagio de .relagoe?s
juridicas que tenham se tornado injustas em decorréncia de eventos imprevi-
stveis. Acolhem, assim, um mesmo principio de justiga contratual, introduzi-
do pela regra geral de boa-fé que permeia a nova legislagio civil” ’(P‘UGL.II'E-
SE, Antonio Celso Fonseca. Teoria da imprevisdo e o novo cédigo c1v.11.
Revista dos Tribunais Online. Vol. 830, Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 11- 12). »

25 Nas palavras de Orlando Gomes: “Um dos principais avangos do Cédigo
Civil de 2002 em matéria contratual encontra-se nos arts. 478 a 480. Referi-
mo-nos A excessiva onerosidade superveniente, causa ndo somente de resolu-
¢do, mas também de revisdo dos contratos. Trata-se, como dito no Ca}p..Z, de
aplicacdo do principio do equilbrio econdmico do contrato. Ao disciplinar a
excessiva onerosidade superveniente, o legislador procurou dar resposta ao
problema da alteragio das circunstincias, que ndo havia sido objeto de trata-
mento especifico no Cédigo Civil de 1916. Para tanto, optou pela solugdo da
lei italiana, o que fica nitido ao se comparar os referidos dispositivos aqueles
contidos nos arts. 1.467 e 1.468 do Cédigo Civil italiano” (Contratos. 26. ed.

Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 214). ‘
26 “(...) os artigos 317, 478, 479 e 480 do Cédigo Civil devem ser interpre-

tados em conjunto, como partes de um sistema complexo de regulagdo da
teoria da excessiva onerosidade aplicivel s relagdes paritdrias no Direito
brasileiro. (...) A consagragio da resolugdo ou reviséo do contrato por onero-
sidade excessiva no Cédigo Civil de 2002, no entanto, mesmo que operacio-
nalizada em termos predominantemente voluntaristas — na medida em que
depende do fator imprevisibilidade —, deve ser interpretada como inserida
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modo que se priorizard a manutengéo do contrato —isto §, 5 re.
visdo em detrimento da resolugdo —, desde que possivel a restay.
racéo da comutatividade e do equﬂlibrlo contratual no caso cop.
creto.?

2. Requisitos autorizadores da revisdo ou resolucio
contratual com base na teoria da excessiva onerosidade

Como dito anteriormente, a incidéncia da teoria da onerogj.
dade excessiva para a revisdo ou resolugio contratual requer 5
verificagdo cumulativa de determinados pressupostos. Sintet;-
camente, afirma-se, em geral, ser necessdrio para a sua configy-
ragdo: (i) a existéncia de contrato de duragio em vigor, de exe-
cugdo continuada ou diferida; (ii) a ocorréncia de evento super-
veniente, extraordindrio, imprevisivel e alheio a qualquer das

em um sistema normativo que tem Constitui¢io da Repiblica em seu vérti-
ce, a qual inaugura uma nova ordem juridica, personalista e solidarista, e
consagra, na dogmética contratual, os novos principios da boa-fé, da fungao
social, do equilibrio das prestagdes e da conservagio dos contratos, os quais
devem conviver harmonicamente com os tradicionais principios contratuais
da autonomia privada, da intangibilidade do conteddo do contrato e da
relatividadede seus efeitos” (DIAS, Anténio Pedro Medeiros. Revisdo e
resolugdo do contrato por excessiva onerosidade, cit., p. 50).

27 Confira-se, nesse sentido, o Enunciado 176 do CJF formulado na III
Jornada de Direito Civil: “Em atengdo ao principio da conservacio dos
negdcios juridicos, o art. 478 do Cédigo Civil de 2002 devers conduzir,
sempre que possivel, a revisdo judicial dos contratos e niio i resolucio contra-
tual”. Na mesma diregdo, também ji decidiu o Superior Tribunal de Justica:
“Nao obstante a literalidade do art. 478 do CC/02 — que indica apenas a

‘possibilidade de rescisdo contratual — é possivel reconhecer onerosidade

excessiva também para revisar a avenga, como determina o CDC, desde que
respeitados, obviamente, os requisitos especificos estipulados na Lei civil.
Ha que se dar valor ao principio da conservagio dos negécios juridicos que foi
expressamente adotado em diversos outros dispositivos do CC/02, como no
paragrafo tnico do art. 157 e no art. 170” (STJ, 3* T., REsp. 977007, Rel.
Min. Nancy Andrighi, julg. 24.11.2009).
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Jrtes contratantes; e (iif) a alteracdo radical das condigdes eco-
nomlcas com relacio ao momento da contratagio, que onere ex-
Cesswamente um dos contratantes, e acarrete extrema vanta-
gem 20 OUtro.

Tais requisitos nio devem ser compreendidos de modo es-
tanque, haja vista que se relacionam e se complementam mutua-
mente, conforme se verd mais detalhadamente a seguir.

2.1. Existéncia de contrato de duragdo em vigor, de execugio
continuada ou diferida

Para que os efeitos da teoria da excessiva onerosidade se
operem, faz-se necessiria a existéncia de um intervalo temporal
entre a pactuacio do contrato e a sua execugdo. Dito diversa-
mente, o aspecto temporal é da esséncia do instituto, na medida
em que, diante de vicio originério do contrato — e ndo superve-
niente & celebragio do negécio —, restaria configurada a lesdo
(art. 157 do Cédigo Civil),?® e ndo a onerosidade excessiva.”

Por isso mesmo, aduz a doutrina que o primeiro requisito da
incidéncia da teoria da onerosidade excessiva é a existéncia de
contrato de execucio continuada ou diferida, assim entendido

28 “Art. 157. Ocorre a lesdo quando uma pessoa, sob premente necessida-
de, ou por inexperiéncia, se obriga a prestagio manifestamente despropor-
cional ao valor da prestacio oposta. § 1° Aprecia-se a desproporg¢do das
prestacbes segundo os valores vigentes ao tempo em que foi celebrado o
negécio juridico. § 2° Nio se decretars a anulagio do negécio, se for ofereci-
do suplemento suficiente, ou se a parte favorecida concordar com a redugéo
do proveito”.

29 “A avaliacdo da onerosidade deve resultar de uma comparagéo entre o
valor do tempo do contrato e o da execugio. A excessividade deve surgir em
razio de fato superveniente, futuro em relagio ao tempo do contrato: a) se
na celebragio j4 havia excesso, a ponto de desequilibrar a proporcionalidade
exigida entre as prestacdes, o caso é de lesio; (...)” (AGUIARJ UNIOR, Ruy
Rosado de. In: Silvio de Figueiredo Teixeira (Coord.), Comentdrios ao novo
cédigo civil. v.6. t. I1. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 908).
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tratos de execucdo tinica (ou contratos instantdneos).

analisado sob o ponto de vista meramente estrutural, como

7

Intérprete a exagerada simplificagio, quando nio a erro” .30

2.2. Evento superveniente, extraordinirio, imprevisivel e
alheio as partes contratantes

de excessiva na medida em que a ocorréncia de evento originarig

a celebragio do contrato - e nio superveniente — seria qualifica-
da, se verificados os seus pressupostos, como lesdo, e nio comg

30 .A questdo é destacada por SCHREIBER, Anderson. Manual de Direito
Civil Contemporaneo. 32 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 513-520. Sobre o
ponto, prossegue o autor: “Como resultado de uma abordagem categorial dos
contratos de execucio continuada ou diferida, a doutrina brasileira deixa de
enfrentar questGes relevantes atinentes as diferentes formas de execucio dos
contratos que se prolongam no tempo e seus efeitos sobre o desequilibrio
contratual superveniente: por exemplo, pode invocar o desequilibrio contra-
tual a parte de um contrato de execugdo diferida que efetuou o pagamento
e beme s e secmasiindo s ecusos s qu a contrpa

2 a0 da sua respectiva prestacio?
Ou, ao contrério, além de um contrato em curso, faz-se também necessario
que a prestagdo do contratante que invoca o desequilibrio contratual esteja
pendente de cumprimento? (---) Com efeito, contratos de execugio diferida
podem conter prestacses de execugio imediata para uma das partes, diferida
para outra ou diferida para ambas, e a doutrina brasileira parece’z ignorar
qualquer consequéncia dessas diferenciages para fins de tutela do equilibrio
contratual, ao contririo do que ocorre em outras experiéncias juridicas,
Como se verd oportunamente”.
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€Omo o contrato cuja execucio se estende no tempo, Contrapgy
do-se aos contratos de cumprimento imediato. Sio OS>Chamad.
omer 0§
contratos duradouros, classificacdo que se contrapde a dos g
n-

Vale notar que o aspecto temporal nio deve, contudo, gy
tas vezes suscita a doutrina e a jurisprudéncia. E dizer: “o essmem.
cial, aqui, ndo é o tipo de contrato celebrado, mas o fato de q;l;
Seu cumprimento ainda esteja em curso”, pois “as classificag()es
abstratas dos contratos conforme sua duragdo podem induzir ¢

O aspecto temporal & da esséncia do instituto da onerosida-

onerosidade excessiva, com distintas repercussées juridicas. To-
davia, além de superveniente, o Cédigo Civil estabelece que,

ara a configuracdo da onerosidade excessiva, o evento h4 de ser
@ extraordindrio e (ii) imprevisivel, cumulativamente.3!
Extraordinariedade e imprevisibilidade relacionam-se mu-

tuamente, e dizem respeito nio apenas ao fato propriamente
dito, como também aos seus efeitos.’? A extraordinariedade re-
fere-se aquilo que se encontra fora da dlea normal do contrato,
ou do curso natural dos acontecimentos.®® E precisamente por
extrapolar a dlea normal, ou seja, por escapar 2 alocacio de ris-
cos convencionada entre as partes, o evento (ou os seus efeitos)
afigura-se imprevisivel .*

31 Veja-se que apesar de o art. 317, Cédigo Civil conter apenas a expressio

“motivos imprevisiveis”, entende-se majoritariamente que tal expressio h4
de ser interpretada como equivalente ao requisito “acontecimentos extraor-
dinérios e imprevisiveis”, previsto no art. 478, Cédigo civil, de modo que
tanto para a revisdo, quanto para a resolucio do contrato, seriam necessérias
a imprevisibilidade e a extraordinariedade do evento. Sobre o ponto, ver
DIAS, Ant6nio Pedro Medeiros. Revisdo e resolugdo do contrato por excessi-

va onerosidade, cit., p. 57.
32 Nessa diregfo, confira-se o Enunciado n® 175 da III Jornada de Direito

Civil do CJF: “A mengdo a imprevisibilidade e 3 extraordinariedade, insertas
no art. 478 do Cédigo Civil, deve ser interpretada nio somente em relaco
ao fato que gere o desequilibrio, mas também em relacio as consequéncias

que ele produz”. )
33 Sobre a extraordinariedade do evento, confira-se AGUIAR JUNIOR,

Ruy Rosado de, In: TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo (Coord.), Comentdrios
ao novo cédigo civil. v.6. t. II. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 899-903).
Ainda sobre o ponto, ver também BANDEIRA, Paula Greco. Contratos
Aleatérios no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p. 160: “a
dlea normal consiste no risco pertinente  causa do negécio levado a cabo
pelas partes, identificado no caso concreto de acordo com o especifico
regulamento de interesses, o qual corresponde, precisamente, 3 oscilacio de
valor de prestages j4 determinadas em contratos comutativos de execucdo
diferida ou continuada. Tal oscilagio de valor, provocada pelo mercado,
revela-se normal e previsivel naquele determinado tipo contratual eleito
pelas partes ou no negécio especifico pactuado, dai decorrendo a impossibi-

lidade de se invocar a excessiva onerosidade”.
34 Eimportante observar que a “imprevisibilidade” do evento nio consiste,
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A imprevisibilidade, contudo, ndo pode ser apurada sq},
perspectiva abstrata, tampouco subjetiva. Torna-se “dispenssve]
investigar se intimamente as partes seriam capazes de prevey
eventual desproporgio entre as prestagdes. Cumpre, a0 contrs.
rio, verificar se a desproporgéo, objetivamente considerada, ery
ou ndo imprevisivel. (...) hd que se afastar as interpretacdes que
acabam por fazer renascer as diversas doutrinas subjetivistas d
teoria da imprevisio”.3

Nesse sentido, por ocasigdo da celebragio do contrato, deve-
se verificar se, no caso concreto, as partes tinham ou ndo condi-
¢Oes de prever a ocorréncia do evento superveniente que acarre-
taria o excessivo desequilibrio entre as prestacoes.

Como consectério l6gico do requisito da imprevisibilidade
pressupde-se, ainda, que o evento seja alheio, isto &, externo 3s
partes contratantes. De tal premissa decorrem duas consequén-
cias: (i) a mera dificuldade subjetiva com relacio ao adimple-
mento da obrigacio pactuada — a exemplo da dificuldade finan-
ceira em decorréncia de doenga que impossibilita a atividade

necessariamente, em requisito caracterizador do caso fortuito, embora seja
relevante para a qualificagio de outros institutos juridicos, a exemplo da
teoria da excessiva onerosidade. Como se sabe, mesmo eventos previsiveis
tém o condo, por vezes, de atingir a relagio obrigacional de tal maneira que
se tornam irresistiveis ao devedor, impossibilitando-o de adimplir sua obriga-
¢do, mas no art. 478 do Cédigo Civil o legislador exigiu expressamente a
imprevisibilidade como requisito.

35 TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA; Heloisa Helena; MORAES, Maria
Celina Bodin de (coord.). Cédigo Civil Interpretado conforme a Constituicdo
da Repiiblica. vol. 1. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 615-616. Na
mesma diregdo anota Judith-Martins Costa: “O que se quer afirmar que é o
‘imprevisivel’ é o que ndo poderia ser legitimamente esperado pelos contra-
tantes, concretamente considerados (v.g., avaliando-se a qualidade das par-
tes, a sua caracteristica profissional, a natureza do negécio, as circunstincias
especificas do caso e o que a experiéncia indica ser o habitual) de acordo com
a sua justa expectativa no momento da conclusio do ajuste, a ser objetiva-
mente avaliada segundo os cAnones fundamentais dos artigos 112 e 113 do
Cédigo Civil” (MARTINS-COSTA, Judith. Comentdrios ao Novo Cédigo
Civil, vol. V, t. I, Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 309).
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sofissional —ndo se afigura suficiente 2 aplicacdo dos remédios

da onerosidade excessiva; e (ii) caso o devedor tenha contribui-

Jo exclusiva ou concorrentemente para a ocorréncia do evento
supereniente; nio poderd requerer judicialmente a revisdo ou
resolugio contratual 3¢

2.3. Radical alteragdo das condigdes econdémicas do momento
da contratagdo, que onere excessivamente um dos
contratantes, e acarrete extrema vantagem ao outro

Afirma-se, ainda, que o desequilibrio das prestagbes provo-
cado pelo evento superveniente hd de acarretar verdadeira “mu-
tacdo do ambiente objetivo, em tais termos que o cumprimento

do contrato implique em si mesmo e por si s6 o enriquecimento

de um e empobrecimento do outro”.¥’

Nesses termos, a alteragdo radical nas condigdes econdmicas
do contrato, ou seja, a onerosidade excessiva no cumprimento
da prestagio pactuada, também deve ser objetivamente avalia-
da, de modo que qualquer individuo que se encontrasse naquela
hipétese concreta enfrentaria extrema dificuldade no cumpri-
mento das obrigacdes assumidas contratualmente. A dificulda-
de no cumprimento das prestacdes avengadas, por sua vez, deve

36 “Integra a imprevisibilidade, posta 2 base do remédio resolutivo do art.
478, seu caréter alheio a vontade do figurante que dele procura se beneficiar,
bem de acordo com a boa-fé objetiva. As vezes, se alude & generalidade do
evento; na verdade, impde-se que o evento ndo seja imputdvel direta ou
indiretamente, por acio ou omissio, ao figurante. Por exemplo: o custo da
matéria-prima utilizada por Jodo aumentou consideravelmente, tornando
invidvel a entrega dos bens manufaturados a Pedro, porque Jodo deixou de
pagar o seu fornecedor levando-o 3 bancarrota e diminuindo a oferta. Nesta
contingéncia, mostrar-se-ia contraria & boa-fé a alegagio da prépria torpeza
(turpitudinem suam allegans on est audiendus)” (DE ASSIS, Araken de
Assis. In: ALVIM, Arruda; ALVIM, Thereza (coords.). Comentdrios ao Cé-
digo Civil Brasileiro. v. 5. Rio de Janeiro: Forense, 2007, pp. 712-723).

37 PEREIRA, Caio Mirio da Silva. Instituigées de Direito Civil. v. 3, 17.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 146.
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ser de tal monta, a ponto de caracterizar verdadeira subverss;
nas bases de fatos existentes por ocasido da celebracio do cop.
trato.%®

Todavia, quanto 2 necessidade de vantagem excessiva pela

contraparte, a despeito de expressivo entendimento doutrinsrig
no sentido de que se trataria de decorréncia natural do instity.
to,* verifica-se, de outro lado, criticas substanciais com relacdo
a esse requisito comumente aventado. Veja-se, por oportuno, o
teor do Enunciado n.° 365 da IV Jornada de Direito Civil dg
Conselho da Justiga Federal, que indica que a extrema vanta-
gem nio se revelaria essencial & configuragio da onerosidade ex-
cessiva, mas mero elemento acidental: “A extrema vantagem do
art. 478 deve ser interpretada como elemento acidental da alte-
ragdo das circunstincias, que comporta a incidéncia da resoly-
¢do ou revisdo do negbcio por onerosidade excessiva, inde-
pendentemente de sua demonstracdo plena”.

A critica é pertinente. A expressio “extrema vantagem” nio
é vista em outros Cédigos e foi incluida no brasileiro por in-
fluéncia da obra de Arnoldo Medeiros. Embora essa expressio
remeta a imagem de uma “gangorra contratual”, em que um dos
contratantes desce, demasiadamente onerado pelo evento ex-
traordindrio, enquanto o outro automaticamente sobe, agracia-
do pela “extrema vantagem”, h4 intimeras situagdes em que o
evento extraordinério onera uma das partes sem conferir 3 outra

38 LEAES, Luiz Gastio Paes de Barros. A onerosidade excessiva no cédigo
civil. In: Revista de Direito Bancdrio e do Mercado de Capitais. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, v. 31, jan.-mar./2006, p. 12-24.

39 E o entendimento, por exemplo, de Orlando Gomes: “A lei acrescenta,
em terceiro lugar, que 2 excessiva onerosidade da prestagio seja correlata a
‘extrema vantagem’ da outra parte. O requisito tem sido muito criticado,
mas é compreensivel na medida em que o fundamento da revisio e resolugdo
por onerosidade excessiva é justamente o desequilibrio entre as prestacdes,
isto é, a perda da reciprocidade entre elas. E este desequilibrio é sem divida
mais evidente quando h4, de um lado, onerosidade excessiva, e, de outro,
vantagem extrema” (Contratos. 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p.

215).

278

qualquer vantagem. Se a teoria da onerosidade excessiva nio pu-
Jesse ser aplicada nesses casos, a maior parte das relagdes con-
¢ratuais impactadas pela pandemia do Covid-19 ficaria sem res-
posta 10 NOSSO ordenamento.®

2.4. O nexo de causalidade direto entre o fato superveniente
e a extrema dificuldade no cumprimento da prestagdo

Por dltimo, um dos requisitos pouco explorado pela doutrina
paraa verificacdo da onerosidade excessiva no caso concreto tra-
ta-se da necessidade da existéncia de relacio de causalidade di-
reta entre o evento superveniente imprevisivel e a extrema difi-
culdade no cumprimento da prestagio.*!

40 Basta pensar na relagio entre lojistas e donos de shoppings. Com o
fechamento temporiario dos shoppings levado a cabo pelas autoridades pabli-
cas, os lojistas tiveram sua operacdo diretamente afetada, sem que isso
tivesse trazido qualquer vantagem para os donos de shopping. Se a “extrema
vantagem” niio fosse elemento acidental, entdo o art. 478 do Cédigo Civil
ndo poderia ser aplicado nesses casos para fundamentar pedidos de reviséo.
41 Dentre os autores brasileiros que tratam expressamente do nexo de
causalidade como requisito da incidéncia da excessiva onerosidade, ver
DIAS, Antdnio Pedro Medeiros. Revisdo e resolugdo do contrato por excessi-
va onerosidade. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 96-97: “(...) é possivel se
afirmar que, para a resolugio ou revisdo do contrato por onerosidade exces-
siva superveniente, é preciso que, entre o evento imprevisivel e extraordin4-
rio e a excessiva onerosidade da prestacdo, exista uma relagdo direta de
causalidade”; SOBRINHO, Mirio de Camargo. In: MACHADO, Costa;
CHINELLATO, Silmara Juny (Coord.). Cédigo civil interpretado. 10. ed.
Barueri-SP: Manole, 2017, p. 401: “E o juiz quem decide se hd ou nfo
onerosidade excessiva, verificando o nexo de causalidade entre esta e o
acontecimento extraordinario e imprevisivel”; COELHO, F4bio Ulhoa, Tra-
tado de Direito Comercial. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, v. 5, p. 154-156: “O
instituto em aprego tem como requisitos (...) €) nexo de causalidade entre o
evento superveniente e a consequente excessiva onerosidade”; GONCAL-
VEZ, Carlos Roberto. Contratos e atos unilaterais. Colegdo Direito Civil
brasileiro. vol. 3, 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020, e-book: “O
quarto pressuposto, como visto, é a existéncia de nexo causal entre evento
superveniente e a consequente excessiva onerosidade”. Na jurisprudéncia,
confira-se exemplificativamente: TJ/SP, 23* CDPriv., Al 2186620-
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Apesar de raramente suscitado, o nexo de causalidade cop.
siste em pressuposto intrinsecamente relacionado aqueles ante.
riormente examinados, cuja fungéo se revela de suma importap.
cia para a adequada aferi¢do do desequilibrio contratual ocorri-
do in concreto, e para a averiguagdo do remédio mais adequad,
em caso de desequilibrio.

Como se sabe, na responsabilidade civil, o0 nexo de causalids-
de assume a dupla funcio (i) de identificar a quem deve ser im-
putado o resultado danoso e (ii) de delimitar a real extenséo do
dano indeniz4vel.*? J4 no 4mbito da teoria da excessiva oneros;-
dade, o nexo de causalidade direto — que liga “o fato superve-
niente, imprevisivel e extraordinirio” 3 extrema dificuldade no
cumprimento contratual — serd fundamental para: (i) demons-
trar a externalidade do evento, afastando-o do campo da subje-
tividade das partes contratantes; e (ii) averiguar a real proporcio
do rompimento das bases originarias do contrato pelo evento su-
perveniente, de modo a se definir adequadamente a “medida da
excessiva onerosidade”.

No que se refere 3 demonstracdo da externalidade do even-
to, o0 nexo causal serd importante instrumento a ser utilizado
para averiguar o requisito, acima analisado, da imprevisibilida-
de. Nesses termos, assim como na responsabilidade civil a exis-
téncia de concorréncia de causas ou de fato exclusivo da vitima
podem ter direta influéncia na exclusio ou mitigacio da respon-
sabilidade do ofensor, na onerosidade excessiva, caso o devedor
tenha contribuido exclusiva ou concorrentemente para a ocor-
réncia do evento superveniente, o seu direito 2 revisido ou reso-
lugdo contratual ficar4 naturalmente prejudicado. Para tal anali-
se, é imprescindivel levar-se em consideracio justamente a rela-

91.2020.8.26.0000, Rel. Des. J. B. Franco de Godoi, j. 26.02.2021, v.u., DJ
26.02.2021; TJ/SP, 23* CDPriv., Al 2128478-94.2020.8.26.0000, Rel.
Des. J. B. Franco de Godoi, j. 26.08.2020, v.u., DJ 26.08.2020.

42 Sobre a dupla fungio do nexo de causalidade na responsabilidade civil,
ver CRUZ, Gisela Sampaio da. O problema do nexo causal na responsabili-
dade civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, capitulo 1.
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cdo de causalidade existente entre o evento e a eventual dificul-
dJade na prestagio da obrigagdo contratual.

Além disso, enquanto na responsabilidade civil o nexo assume
aimportante fungdo de delimitar a extensio do dano indenizével,
definindo, com base nesse critério, a “medida da indenizagdo”, na
teoria da excessiva onerosidade o nexo causal desempenharé pa-
pel igualmente relevante para determinar em que extensdo se deu
a desproporgio averiguada no caso concreto, servindo, assim,
como verdadeira “medida da excessiva onerosidade”.

Na teoria da excessiva onerosidade, portanto, o nexo causal
atuard como relevante critério de determinagio da necessidade
de o contrato ser ou nio revisto — e em que medida deve se dar
essa revisdo — ou, até mesmo, a necessidade de sua resolugdo.
Por conseguinte, a verificacdo do nexo de causalidade seré de-
terminante para que, a partir de anilise parametrizada e objetiva
- que dispensa o exame de questdes subjetivas das partes —, o
julgador possa afinar o remédio adequado ao caso concreto, em
espécie e grau: se resolucdo ou revisdo do contrato; e, em caso de
revisio, em qual extenséo.

Trata-se, portanto, de requisito que contribui direta e subs-
tancialmente para a afericio objetiva do desequilibrio contratual
superveniente, de suma importincia para se evitar a discriciona-
riedade judicial e possiveis decisdes assisteméticas, que colidam
frontalmente com a seguranca juridica essencial ao direito dos
contratos.

E importante observar que a aferi¢io do nexo de causalidade
no 4mbito da onerosidade excessiva pode variar “entre as hip6-
teses de eventos gerais (que atinjam a generalidade dos contra-
tantes) e eventos especificos (que possuem escopo limitado ao
contrato celebrado no caso concreto ou a um grupo especifico
de relagbes contratuais)”.”* De uma forma ou de outra, quer se

43 DIAS, Anténio Pedro Medeiros. Revisdo e resolugdo do contrato por
excessiva onerosidade. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 96-97. Prossegue o
autor: “(...) quando o evento imprevisivel e extraordinario for especifico,
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trate de evento geral, quer se trate de evento especifico, hg de
ser verificado o seu impacto concreto no programa contratyg|

em discussdo. Eventualmente, pode até acontecer de um fato -

especifico atingir um grupo delimitado de contratos, de tal
modo que se possa até presumir, em casos assim, a relagio de
causalidade,** mas, como regra, a causalidade precisa ser prova-
da e demonstrada em concreto.

Nesse sentido, passa-se a examinar decisées proferidas pelo
Judiciério brasileiro — especialmente no contexto pandémico —
no intuito de conferir se a relacdo de causalidade direta entre (;
fato superveniente e a excessiva onerosidade na execucio con.

tratual tem sido aplicada como requisito autorizador para a revi.

sdo e/ou resolugio dos contratos no 4mbito jurisprudencial e
e e ’
€m Caso positivo, se o nexo causal tem cumprido efetivamente

as fungdes supramencionadas no aspecto pragmatico da onerosi-
dade excessiva.

3. A anélise do nexo de causalidade pela jurisprudéncia no
contexto de aplicacio da teoria da excessiva onerosidade

Os negécios juridicos sdo voltados ao adimplemento. O sim-

tendo sua incidéncia circunscrita ao contrato celebrado entre as partes, é
Possivel se afirmar que o nexo direto de causalidade se apresenta como in’re
ipsa e, portanto, nio hé necessidade comprova-lo. Tratando-se, no entanto
de evento geral, cumpre  parte atingida pela excessiva onerosidade compro:
var que entre tal evento e a superveniente onerosidade da prestacido existe
um nexo direto de causalidade”.

44 De fato, em certos nichos de negécio, a relacdo de causalidade entre a
pandemia e o desequilibrio provocado na relacdo contratual chegou a ser
presumida, a exemplo do que aconteceu no seguinte caso: “A autora compro-
vou exercer atividade que se enquadra nas restriges de atividades pelos
referidos decretos, ou seja, no ramo de eventos, recepcoes e buffet, o que,
por si s6, demonstra o nexo de causalidade entre a pandemia da Covid-19 e
a onerosidade excessiva superveniente dos aluguéis, j4 que a determinacdo
de suspensdo quanto ao funcionamento do salio de festas da autora, pode
caracterizar motivo imprevisivel” (TJ/SP, 26 CDPriv., Al 2146615-
27.2020.8.26.0000, Rel. Des. Felipe Ferreira, j. 21.07.2020, v.u., DJ
21.07.2020). Y

282

les fato de o contrato estar em curso durante a pandemia — ou
qualquer outro evento imprevisivel e superveniente — nio auto-
riza, por si s6 e automaticamente, a revisao de seu contetdo ou
a sua resolugdo.®® Essa conclusdo ndo poderia ser outra, uma vez
que para a aplicacdo de tais remédios, é imprescindivel a exis-
tencia de nexo de causalidade entre o fato superveniente e a ex-
cessiva onerosidade na execugéo contratual.

Como acima j4 adiantado, especificamente em relagéo a pan-
demia, entende-se que ela nio pode servir como escusa geral
para justificar todo e qualquer descumprimento de obrigacdes
assumidas, eximindo o devedor das consequéncias dai decorren-
tes. Por outras palavras, a pandemia ndo pode servir de licenga
para o devedor oportunista, inadimplente habitual, que se vale
da crise para tentar justificar o seu préprio descumprimento.

Nos casos em que o programa contratual estiver inserido em
segmento econdmico diretamente impactado pela pandemia e,
de fato, tiver sofrido desequilibrio substancial como efeito con-
creto dela, tornando-se excessivamente oneroso para o devedor,
o devedor poders pleitear a revisdo ou a resolugio de todo o con-
trato. Todavia, “[r]essalvada essa hipétese, cuja régua de corte
também & alta, é sempre bom lembrar que, em tempos de pan-

45 Especificamente quanto & pandemia da Covid-19, esclarece Anderson
Schreiber que a anilise dos seus impactos s6 podera ser realizada a partir do
exame do caso concreto: “(...) o mesmo vale para acontecimentos ditos
extraordindrios ou imprevisiveis, nogdo que somente faz sentido juridica-
mente diante da afericio especifica de excessiva onerosidade para o cumpri-
mento de um determinado contrato. Ndo se pode classificar acontecimentos
— nem aqueles gravissimos, como uma pandemia — de forma tedrica e genérica
para, de wma tacada s6, declarar que, pronto, de agora em diante, todos os
contratos podem ser extintos ou devem ser revistos” (SCHREIBER, Anderson.
Devagar com o andor: coronavirus e contratos — Importancia da boa-fé e do
dever de renegociar antes de cogitar de qualquer medida terminativa ou
revisional”. Migalhas. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/colu-
na/migalhas-contratuais/322357/devagar-com-o-andor-coronavirus-e-cont
ratos-importancia-da-boa-fe-e-do-dever-de-renegociar-antes-de-cogitar-de
-qualquer-medida-terminativa-ou-revisional; Acesso em 5.9.2021; grifou-
se).
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demia, os contratos também precisam ser cumpridos”,* aSsifn
como o nexo causal precisa ser comprovado.

Ocorre que, a despeito das razdes expostas, jahana jurispry.
déncia decisbes que dispensam a comprovagio do nexo de Cau_v
salidade direto entre a pandemia e a dificuldade no cumprimen.
to das prestages, permitindo a intervenco judicial sobre a alo-
cagdo de riscos originariamente estabelecida entre as partes, sob
o argumento de que a imprevisibilidade, inevitabilidade e conge.
quéncias da pandemia, por serem notérias, dispensariam uma
demonstragio inequivoca do nexo.

Nesse sentido, o Tribunal de Justiga do Estado de Sio Paulo
acolheu, por maioria, o pleito revisional de locataria de imével
comercial, determinando a redugio do valor locaticio em 509
(cinquenta por cento) durante o periodo compreendido entre
abril e agosto de 2020, a despeito de nio haver demonstracio
efetiva de relacdo de causalidade entre o evento pandemia e a
excessiva onerosidade na execugdo do contrato de locacio. No
caso, restou vencido o Des. Carlos Henrique Miguel Trevisan,
para quem: “[c]onquanto ndo se desconheca que as atividades
comerciais ndo essenciais estivessem suspensas no Estado de
Sdo Paulo em razdo da pandemia gerada pelo novo Coronavirus
(Covid-19), os elementos de conviccdo ndo se mostram sufi-
Eie;"ce‘s, a0 menos por enquanto, a permitir a redugio do aluguel

Em caso diverso, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Pau-
lo decidiu por acolher o pleito revisional de empresa que cele-
brou contrato com telefonia em julho de 2011. No caso, a em-
presa vinha sempre atingindo a minutagem minima exigida pela
1€, que, contudo, deixou de ser atingida ap6s a pandemia do co-

46 GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Cléusula penal em tempos de
pandemia. Migalhas. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/colu-
na/migalhas-de-responsabilidade-civil/328983/clausula-penal-em-tempos
-de-pandemia; Acesso em 3.9.2021. '

47 TISP, 29* CDPriv., Al 2136656-32.2020.8.26.0000, Rel. Des. Fabio
Tabosa, julg. 30.9.2020.
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conavirus, que impediu, por certo periodo, o total funcionamen-
to de determinados estabelecimentos comerciais. Nesse caso,
houve, efetivamente, a averiguagio da existéncia de nexo de
causalidade entre a pandemia e a excessiva onerosidade no cum-
primento da obrigagdo contratualmente assumida, que desequi-
[ibrou as bases iniciais do contrato de longa duragio estabelecido
entre as partes.

Segundo o 6rgdo julgador, na espécie, a obrigagdo de atingir
a minutagem minima para atingir a concessdo de descontos tor-
nou-se, com a pandemia, extremamente dificil para a empresa
contratante, o que levou ao abrupto aumento das faturas a se-
rem pagas, tornando o contrato entabulado excessivamente one-
roso. Decidiu, assim, o Tribunal pelo afastamento da exigéncia
de minutagem minima para a concessio de descontos enquanto
houvesse restrigdes 2s atividades econdmicas da autora impostas
pelo Poder Piblico em decorréncia da pandemia.*®

48 A decisio encontra-se assim ementada: “TELEFONIA. Agéo de reviséo
contratual, cumulada com declaragio de inexigibilidade de débitos e resti-
tuicio de quantia paga. Sentenga de parcial procedéncia. Apelos da ré e da
autora. Contrato de DDR, com exigéncia de minutagem minima para con-
cessdo de descontos. Autora loja de instrumentos musicais. Atividade afeta-
da pelas medidas restritivas impostas pelo Poder Pdblico para conter a disse-
minacio do virus causador da COVID-19. Redugio da energia minutagem
consumida coincidente com parte do periodo pandémico. Aumento expo-
nencial das faturas de telefonia. Contratacdo feita em 2011, e inexistente
descumprimento da minutagem minima anteriormente, a evidenciar o nexo
de causalidade entre a pandemia e o ndo atingimento do trifego minimo.
Possibilidade de revisio contratual, pela onerosidade excessiva causada por
fato superveniente e a todos imprevisivel, consoante artigo 317 do Cédigo
Civil. Ausente prova de que o afastamento da exigéncia de minutagem
minima acarretaria onerosidade excessiva 3 ré. Contrato analisado a luz de
sua funcio social (art. 421 do Cédigo Civil). Afastamento da cldusula de
exigéncia da minutagem minima para concessio dos descontos, enquanto
houver restrices do Poder Pdblico as atividades da autora em razio da
pandemia. Restituicio dos valores pagos em razio da incidéncia da clausula.
Precedentes deste E. TJSP. Sentenca reformada. Apelo da ré desprovido e
apelo da autora provido” (TJSP, 26* CDPriv., AC 1120213-
14.2020.8.26.0100, Rel. Des. Carlos Dias Motta, julg. 26.8.2021).
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| Julgados de outros Tribunais também destacam exppe.
| mente a necessidade da demonstragio do nexo de causpll“eSS&
direto e especifico entre g pandemia e a dificuldade no osade
; mento contratual pelo devedor. Nesse sentido, h4 inte -
p.recedente do Tribunal de Justiga do Estado ,do Parare
d?a.nte da auséncia de nexo de causalidade entre a pand: i
dificuldade no cumprimento das obrigacses assumidas (r:n e
tualmente por uma das partes, entendeu pela inadequa ?tra&
qualquer intervencéo judicial na esfera contratual orj e 'de
mente delineada. 4 siharia-

mpri.
ssante
é y que’

:i9a ;fe;se ?a ementa dg decisio o seguinte: “Apelacio Civel Agio Monitg
- 1NOtas Tiscais emitidas em decorréncia de ; >

: as compra e venda de prod
alimenticios. Cerceamento de defesa. Inocorréncia, Alegacio de inle::dirn?ﬁoS
- . e.‘
do Covid-19. Teoria da Imprevisio. Ope.

s6 a emissio das notas n° 92950, 93048, 93246, 9
. , ] » 93239, 93353, 93
94060, 94160 foram anteriores 3s restri¢des decorrentes da pandemia94n9(;

réncia de for¢a maior” (TJPR, 20* C.C., AC 000
. , .C,, 5254-35.2020.8.16.0194
gel.bl?e?.ulliglz Mateus de Lima, julg. 9.2.2021). Na mesma direco, v
mbém:; VISIONAL DE CONTRATO Contrato de prestagio de S’ervi-
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Verifica-se, portanto, a existéncia concreta de relevantes ca-
~ atualmente em tramitacio, que, baseados no contexto ex-
cepcional gerado pela pandemia do coronavirus, serdo chamados
5 analisar a teoria da onerosidade excessiva. Nessa oportunida-
de, cabe 20 nosso Poder Judicidrio conferir atengo especial a
correta aplicagdo dos requisitos dessa teoria, para que a seguran-
ca juridica das relages contratuais seja preservada. Devendo-se
sempre ressaltar que a excepcionalidade e imprevisibilidade da
pandemia ndo afastam a necessidade de as circunstincias con-
cretas serem analisadas sob o ponto de vista do equilibrio con-
tratual, extensdo e causalidade dos descumprimentos imputa-

dos por ambas as partes.

4. Conclusio

Preenchido o suporte fitico de incidéncia do art. 478 do Cé-
digo Civil, o efeito tradicionalmente cominado para a caracteri-
zagdo da onerosidade excessiva é a resolugio do contrato. Quan-
do o Cédigo Civil de 2002 entrou em vigor, esta foi a dnica so-
lugdo reputada “autorizada” pelo legislador, porque modificar o
conteddo do negécio, 2 revelia da vontade das partes, ndo era
uma alternativa considerada vidvel a luz da intangibilidade dos
pactos. Diante de excessiva onerosidade, o Cédigo Civil apenas
preserva a manutengio do contrato, se o réu se oferecer “a mo-
dificar equitativamente as condigées do contrato” (art. 479 do
Cédigo Civil).

O problema é que raras sdo as vezes em que o réu se oferece
para modificar as condi¢es do contrato e, quando isso ocorre,
njo necessariamente atende aos interesses do autor ou ao para-

¢os Educacionais. (...) eventual dificuldade financeira enfrentada pelo ape-
lante, sem nexo de causalidade direto com a pandemia, nio é razio para o
nio cumprimento da obrigagio regularmente estabelecida em contrato”
(TJSP, 13* CDPriv., AC 1012479-73.2020.8.26.0562, Rel. Des. Heraldo

de Oliveira, julg. 7.9.2021).
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metro de equidade imposto pelo legislador. Assim, réconhecé
do que desfazer o vinculo contratual é medida drastica e pgh
vezes, desnecessaria, a doutrina gradativamente construiy lsohll_h
¢Oes alternativas para a excessiva onerosidade, que vio desde
reconhecimento de um “dever de renegociacio”, impondo 3
partes uma conduta colaborativa em busca de uma autocompyg.
si¢do do conflito, até a revisio judicial do contrato.

A renegociagio é solugio que exige o consenso das parteg
Na falta de acordo, a questio devers ser necessariamente con-
duzida ao Judicidrio (ou a arbitragem, conforme o caso). Com.
parando-se o remédio da resolucdo com o da reviso judicial, 5

~conclusdo a que se chega ¢ a de que, apesar de a primeira vista

limitar a autonomia negocial — afinal, as partes permanecerip
vinculadas sob condi¢es diversas daquelas originalmente paé.
tuadas —, a revisio judicial é medida mais condizente nio s6 com
o principio da conservagio dos negécios juridicos, mas também
com a leitura funcional do Direito contratual.

Diferentemente da redugio equitativa, prevista no art. 479
do Cédigo Civil, e da prépria renegociacio, a revisio judicial nio
demanda consenso entre as partes, bastando que uma delas se
dirija ao Judici4rio aduzindo tal pedido, com fundamento no art.
317 combinado com o art. 478, ambos do Cédigo Civil. Apesar
de o art. 317 ter sido concebido para lidar com o problema da
atualizagdo monetiria das obrigacGes pecuniérias, a sua redacio
final, tal qual aprovada pelo Congresso, nio atrela o texto a essa
questdo, permitindo ao intérprete manejar o dispositivo como
auténtica cldusula geral de revisdo judicial - apta, portanto, a
combater o desequilibrio contratual provocado por fatos super-
venientes imprevisiveis. No limite, se a revisio nio se mostrar

“vidvel na pratica, poder4 o Julgador até resolver o pacto, com

base no art. 478 do Cédigo Civil.

50 Cf. SCHREIBER, Anderson, Equilibrio contratual e dever de renego-
ciar, Sao Paulo: Saraiva, 2018.
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No entanto, isso ndo significa que o Judicidrio devers, em
todo e qualquer caso, intervir na relagio contratual para afrou-
<af clgusulas contratuais amplamente negociadas. Para além de
verificar s€ estio presentes todos os requisitos que autorizam a
aplicagao da teoria da excessiva onerosidadef deve-se dispe’nsar
especial atencdo ao nexo de causalidade, cuja prova deverd ser
sempre que possivel exigida, sob pena de a teoria da excessiva
onerosidade acabar servindo de escusa para devedores oportu-
pistas ndo cumprirem com as suas obrigacdes.

Na teoria da excessiva onerosidade, o nexo de causalidade
pode também ajudar na determinacio da extensdo em que se
deu a desproporcdo. Significa dizer, por outras palavras, que o
nexo de causalidade serve nio apenas para determinar se o con-
trato deve ou nio ser revisto, mas também para estabelecer em
que medida deve se dar essa revisdo — ou, no extremo, até mes-
mo sinalizar a necessidade de sua resolugéo. O nexo pode auxi-
liar o julgador a escolher o remédio adequado ao caso concreto —
resolucio ou revisdo — e, se o remédio eleito for o da revisdo, a
moldé-lo para o programa contratual, servindo como pardmetro
para a revisdo.

Apesar de suas potencialidades funcionais, que podem ser
muito Gteis para a correta aplicagio da teoria da excessiva one-
rosidade, a anélise da jurisprudéncia brasileira revela que esse
importante elemento da responsabilidade civil vem sendo fre-
quentemente descuidado. As fungdes do nexo ainda sdo pouco
exploradas na pratica. Na jurisprudéncia, até é possivel encon-
trar decisbes que ressaltam a importancia do nexo causal como
requisito de aplicacdo da teoria da excessiva onerosidade ou
mesmo como elemento apto a auxiliar o julgador a decidir o re-
médio adequado em caso de desequilibrio, mas é raro encontrar
decisdes que o adotem como pardmetro da revisao.
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