Maria Celina Bodin de Moraes
Gisela Sampaio da Cruz Guedes

Eduardo Nunes de Souza
|COORDENADORES]|

ESTUDOS ATUAIS
SOBRE PRESCRICAO




Maria Celina Bodin de Moraes
Gisela Sampaio da Cruz Guedes
Eduardo Nunes de Souza

(Coordenadores)

A JUIZO DO TEMPO

Estudos atuais sobre prescri¢do

N

PATRIMONIO

R,
BMA

__Biblioteca - SP |

EDITORA
PROCESSO

Rio de Janeiro
2019



Editora Processo
Tels: (21) 3128-5531 / (21) 3889-8181 / (21) 2209-0401

www.editoraprocesso.com.br www.catalivros.com.br
Distribui¢do exclusiva da Catalivros Distribuidora Comércio Ltda ME

Copyright © 2019 Maria Celina Bodin de Moraes, Gisela Sampaio da Cruz Guedes
Eduardo Nunes de Souza
Todos os direitos reservados.

]

Conselho Editorial

Maria Celina Bodin de Moraes (Presidente)
Luiz Edson Fachin

Ana Carolina Brochado Teixeira
Ana Frazio

Antonio Augusto Cangado Trindade
Antdnio Celso Alves Pereira

Caitlin Sampaio Mulholland

Carla Adriana Comitre Gibertoni
Carlos Edison do Régo Monteiro Filho
Eneas de Oliveira Matos

Eugénio Facchini Neto

Fernando de Almeida Pedroso
Hélio do Vale Pereira

Joyceane Bezerra de Menezes
Marco Aurélio Peri Guedes

Marcos Ehrhardt Jr.

Maria Cristina De Cicco

Mariana Pinto

Martonio Mont” Alverne Barreto Lima
Mauricio Moreira Menezes

Melhim Namem Chalhub

Ricardo Calderén

Sergio Campinho

Capa: Sheila Neves /  Editoragdo Eletrénica: Deoclécio Serafim

CIP-Brasil. Catalogagdo-na-fonte
Sindicato Nacional dos Editores de Livros, RJ.

BODIN DE MORAES, Maria Celina; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz; SOUZA,
Eduardo Nunes de

M346j A juizo do tempo — estudos atuais sobre prescri¢iio / Maria Celina Bodin de Moraes
(coord.) — Rio de Janeiro: Processo, 2019.
585p. ; 23cm.

ISBN 978-85-93741-29-6

1.Direito civil. 2. Brasil. I. Titulo.

CDD 343.810922

Proibida a reprodugéo (Lei 9.610/98)
Impresso no Brasil
rinted in Brazil

AUTORES

Aline de Miranda Valverde Terra — Doutora e Mestre em Direito Civil
pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Professora
Adjunta do Departamento de Direito Civil da UERJ. Professora da
Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro (PUC-Rio).
Coordenadora editorial da Revista Brasileira de Direito Civil —
RBDCivil.

Antonio dos Reis Jnior — Doutorando e Mestre em Direito Civil pela
UERJ. Pés-Graduado em Direito Privado Europeu pela Universida-
de de Coimbra (PT). Professor de Direito Civil da Universidade
Candido Mendes (UCAM). Professor dos programas de pds-gradua-
¢do da PUC-Rio e EMERJ. Advogado.

Carla Wainer Chalréo Lgow — Mestre em Direito Civil pela Universi-
dade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Advogada.

Carmen Tiburcio — Professora Titular de Direito Internacional Privado
da Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janei-
ro (UERJ). Advogada no Rio de Janeiro.

Caroline Dias Andriotti — Mestre em Direito Civil pela Universidade
do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Procuradora da Fazenda Nacional.

Daniel Bucar — Doutor e Mestre em Direito Civil pela Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Especialista em Direito Civil pela
Universita degli Studi di Camerino. Professor de Direito Civil do
IBMEC/RJ. Procurador do Municipio do Rio de Janeiro. Advogado.

Daniel Gruenbaum — Professor Adjunto de Direito Internacional Pri-
vado da Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (UERJ). Advogado no Rio de Janeiro.

Eduardo Nunes de Souza — Doutor e mestre em Direito Civil pela Uni-
versidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Professor Adjunto de
Direito Civil da Faculdade de Direito da UERJ.

Fernanda Nunes Barbosa — Doutora em Direito Civil pela Universida-
de do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Mestre em Direito Privado
pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Profes-
sora de Direito Civil da Faculdade Porto-Alegrense/FAPA.



Filipe José Medon Affonso — Mestrando em Direito Civil pela Univer-
sidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Graduado pela Univer-
sidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Advogado.

Gisela Sampaio da Cruz Guedes — Professora Adjunta de Direito Civil
da Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ). Doutora em Direito Civil pela Universidade do Estado do
Rio de Janeiro (UERJ). Advogada.

Jodo Quinelato de Queiroz — Mestrando em Direito Civil na Universi-
dade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Bacharel em Direito pelo
IBMEC. Especializagio em Direito do Entretenimento pelo CEPED-
UERJ (2015). Presidente da Comissao de Estigio da OAB-RJ. Advo-
gado.

José Guilherme Berman — Professor da Pontificia Universidade Caté-
lica (PUC-Rio). Mestre e Doutor em Teoria do Estado e Direito
Constitucional pela PUC-Rio. Advogado.

Judith Martins-Costa — Professora de Direito Civil. Livre Docente pela
Universidade de Séo Paulo (USP). Advogada.

Jilia Costa de Oliveira — Mestranda em Direito Civil pela Universida-
de do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Advogada.

Louise Vago Matieli — Mestre em Direito Civil pela Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Pés-graduada em Direito Civil-
Constitucional pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ). Advogada.

Luiza Lourengo Bianchini — Mestre em Direito Civil pela Universidade
do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Juiza Federal.

Marcela Maffei Quadra Travassos — Mestre em Direito Civil pela Uni-
versidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Professora de Direito
Empresarial do Curso de Pés-Graduagio (lato sensu) em Direito Ci-
vil-Constitucional da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ). Professora do curso de Pés-Graduagio (lato sensu) da Fun-
dagdo Getulio Vargas (FGV Direito-RJ) — LL.M. em Direito Empre-
sarial (desde 2011). Advogada.

Marcella Campinho Vaz — Mestranda em Direito Civil pela Universi-
dade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Advogada.

Maria Celina Bodin de Moraes — Professora Titular de Direito Civil da
Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ). Professora Associada do Departamento de Direito da Pon-
tificia Universidade Catélica (PUC-Rio). Doutora em Direito Civil
pela Universidade de Camerino, Itlia. Consultora e parecerista.

Marina Duque Moura Leite — Mestranda em Direito Civil pela Univer-
sidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ).

Rachel Saab — Mestre em Direito Civil pela Universidade do Estado do
Rio de Janeiro (UERJ). Membro da Association Henri Capitant des
Amis de la Culture Juridique Francoise (AHC) e do IBDCivil. Advo-
gada.

Renata Vilela Multedo — Doutora e Mestre em Direito Civil pela Uni-
versidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Professora de Direito
Civil do IBMEC. Professora dos cursos de Pés-graduacio lato sensu
da Pontificia Universidade Catélica (PUC-Rio). Advogada.

Rodrigo da Guia Silva — Doutorando e mestre em Direito Civil pela
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Membro do Ins-
tituto Brasileiro de Direito Civil (IBDCivil) e do Comité Brasileiro
da Association Henri Capitant (AHC-Brasil). Advogado.

Rosangela Maria de Azevedo Gomes — Doutora e Mestre em Direito
da Cidade pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ)
Professora de Direito Civil do IBMEC e Professora Associada de Di-
reito Civil da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e
UNIRIO. Advogada.

Rose Melo Vencelau Meireles — Doutora e Mestre em Direito Civil
pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Prpfessora
Adjunta de Direito Civil da Faculdade de Direito da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Parecerista, mediadora, advogada.

Thiago Ferreira Cardoso Neves — Mestre em Direito Civil na Uni.ver.—
sidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Pés-graduado em Direi-
to Pablico e Privado na EMERJ. Professor de Direito Civil, Direito
Empresarial e Direito do Consumidor da EMERJ. Vice—presiden‘Fe
administrativo da Academia Brasileira de Direito Civil — ABDCivil.

Advogado.



IT

SUMARIO

APRESENTACAOQ ....coouuiiiriisieeiseiseeiseiseise e 1
I - A prescrig¢io e o problema da efetividade dos direitos ..................... 5
I - Incapacidade civil e discernimento reduzido como causas
obstativas da prescricdo e da decad@ncia ........cocuveruiiiiiiiiciiiiiiieen. 39
III - Caminhos para a verdadeira protecio e igualdade: uma

releitura do art. 198 do Cédigo Civil ......oovuvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 95
IV - Anilise funcional do termo inicial da prescricdo.........cccccoeueenninn 113

V - Causas suspensivas e interruptivas da prescrigdo no Cédigo Civil ..149
VI - O “principio da unicidade da interrupgdo”: notas para a

interpretacio do inciso I do art. 202 do Cédigo Civil ......ccccevveuennnne 185
VII - A prescrigdo civil intercorrente .........ccooveevviiiiniiiiiininiieniinens 201
VIII - Anilise funcional do artigo 200 do Cédigo Civil .................... 231
IX - Autonomia privada e prazos prescriCionais ........c.ccceeevuvereiuneennne 273
X - Prescricdo e inadimplemento contratual: responsabilidade

nogocial e.aquiliana, URI-VOSE? o s snisosssaessmmsrrmemmssrmsaearss 303
XI - A aplicabilidade da suppressio na vigéncia de prazos

PLESCHICKDMBES vt coswnsonsmnanssasnsmnanonss shaihdions ok B854 558 SAFRTHES 4 0alo voRUETOR S0 T6 Y 323
XII - Sobrepartilha e ocultacdo de bens: controvérsias sobre a

S LT e Lot Lo J OO PSSP 343
XIII - A prescricdo nas relacdes de consumo: interfaces entre o

Cédigo de Defesa do Consumidor e o Cédigo Civil .......ccccceviinnnnnns 357
XIV - Anulacio de deliberages assembleares (artigo 286 da Lei

das S.A.): prescricao ou decad@ncia? ......oumsmevessssmsemssomessamsneiormns 379

XV - Prescricio da pretensio voltada 2 responsabilizacio pessoal

dos administradores de companhias ...........cccueereiiieeniicniieiiiiiien. 413
XVI - Prescricio, lei de improbidade administrativa e lei
anticorrupgdo: algumas controversias ........ccocceevvveiieiniiniiicinicnnnieen 441

XVII - A prescricio e a Fazenda Pablica nos casos de reparagao
civil: um olhar ¢ritico da JutriSprudeéncia .. sssssmsecsssssmssmsssessosmenss so 459



XVIII - Prescrigio no direito internacional privado......................... 495
XIX - Imprescritibilidade do exercicio das situagées juridicas
EXISTEIICIALS 1evierereeeeeeeaeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee el 541

XX - A decadéncia no direito civil brasileiro: revisitando os critérios
de distingd0 da PresCriCao ....coveeeevneeenrieiiieie e eee e, 555

APRESENTACAO

Fruto de séculos de desenvolvimento doutrindrio, tornou-se comum
a afirmativa de que o instituto da prescrigdo atende 2 fungéo de conferir
maior seguranga juridica as relagdes privadas. Contribuiu para a constru-
cdo desse papel a inflexibilidade do curso do prazo prescricional, funda-
do em um critério tdo objetivo quanto o decurso de certo lapso temporal
e poderoso o suficiente para fulminar até mesmo pretensdes que, ndo
fosse por isso, seriam revestidas de plena exigibilidade. A tarefa, porém,
de promover seguranga nio se revela nada simples (e o problema tende a
se intensificar pari passu ao aumento de complexidade do préprio orde-
namento e das relacdes sociais). Isso talvez explique o inesperado para-
doxo que permeia o instituto: poucas figuras sdo circundadas por tantas
(e tdo longevas) controvérsias quanto esta, vinculada que esté ao propé-
sito de conferir seguranga as relacdes juridicas.

Até mesmo a funcio do instituto é controvertida. Embora ampla-
mente predominante no cendrio contemporineo, a fungdo em prol da se-
guranca juridica divide espago com diversas propostas outras doutrind-
rias, desde a punicdo a credores inertes, passando pela presungéo de per-
ddo da divida até o reconhecimento de uma suposta rentincia ticita ao
exercicio de pretensdes juridicas. Esses e outros papéis foram atribuidos
a prescricdo ao longo do tempo e predominaram, ora uns, ora outros, em
cada época e em cada ordenamento — 0 que apenas demonstra que o ins-
tituto, em si, mudou muito, e que a maior parte dos dogmas que a dou-
trina costumava associar a ele j4 ndo explicam satisfatoriamente sua apli-
cacio pratica, nem refletem fielmente as escolhas legislativas atuais na
matéria.

De fato, a maior parte das certezas que cercavam o instituto nio re-
sistiram, ironicamente, ao passar do tempo: ndo héd certeza quanto aos
critérios definidores do termo inicial do prazo prescricional; o prazo néo
necessariamente deve ser contado a partir da lesdo ao direito; ndo se deve
considerar dogmitica a regra da unicidade da interrupgéo do prazo pres-
cricional; a taxatividade das causas obstativas do prazo tem sido muito
questionada, assim como a vedagio legal a sua modificagdo convencional.
Em diversos ordenamentos do sistema continental, uma crise de princi-
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Assim, salvo melhor juizo, quando o pedido do consumidor nio en-
volver as hipéteses acobertadas pelo CDC, nada impede que se recorra
aos prazos especificos do CC. Assim, por exemplo, na Acio de prestacio
de contas, sem prazo estipulado especificamente, ter-se-4 a prescricio
ap6s o prazo geral de 10 anos.!** J4 na agdo do segurado contra a segura-
dora para obter a indenizagio devida, o enunciado normativo do art. 206
§1°, do CC resolve a questéo, com a previsio de prazo prescricional de 1
ano, contado este para o segurado, no caso de seguro de responsabilidade
civil, da data em que é citado para responder  acdo de indenizacio pro-
posta pelo terceiro prejudicado, ou da data que a este indeniza, com a
anuéncia do segurador e, quanto aos demais seguros, da ciéncia do fato
gerador da pretensdo.!045

1044 Conforme Stmula 477 do STJ: “A decadéncia do art. 26 do CDC nio é aplicével
a prestagdo decontas para obter esclarecimentos sobre cobranca de taxas, tarifas e en-
cargos bancérios”.

1045 Fébio Siebenicher de ANDRADE. Consideragées sobre o regime de prescri¢do no
CC/02 e seus efeitos quanto 2 Lei de Defesa do Consumidor. In: Adalberto PASQUA-
LOTTO; Roberto A. C. PFEIFFER (Coord.). Cédigo de Defesa do Consumidor e o C6-
dig30l E(;ivil de 2002. Biblioteca de Direito do Consumidor. v. 26, Sio Paulo: RT, 2005,
p. 319.
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XIV

Anulacio de deliberacoes assembleares (artigo 286
da Lei das S.A.): prescricao ou decadéncia?

Gisela Sampaio da Cruz Guedes
Carla Wainer Chalréo Lgow

SUMARIO: Introducéo; — 1. Campo de incidéncia do art.
286 da Lei das S.A.; — 2. Natureza do prazo: prescri¢do ou
decadéncia? — 3. Termo inicial para contagem do prazo; — 4.
Autonomia da pretensdo indenizatéria; — 4.1. (Des)necessi-
dade de prévia anulagdo para exercicio de pretensdo indeni-
zatéria contra administradores; — Conclusdo.

Introducio

As sociedades andnimas, enquanto organismos vivos que s3o, envol-
vem-se a todo tempo em intimeras transacdes, assumindo compromissos
e obrigacbes que repercutem nas esferas de uma ampla gama de pessoas,
como credores, fornecedores, prestadores de servigos, seus acionistas,
investidores, e mesmo a comunidade em que se inserem.

Tendo em vista a necessidade de preservacio, tanto quanto possivel,
da estabilidade de suas relacées juridicas e de suas deliberacées, sujei-
tam-se a um regime préprio de nulidades, de modo que a teoria clédssica
das invalidades, tal como desenvolvida no Direito Civil, ndo lhes é intei-
ramente aplicdvell%46,

1046 J4 se afirmou, no Superior Tribunal de Justica (“STJ"), que “h4 distanciamento da
nulidade em direito societdrio da teoria cldssica das nulidades” (STJ, 4* T., REsp
1.330.021, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 17.03.2016, v.u., DJe 22.04.2016). Em
sentido semelhante: STJ, 42 T., REsp 35.230, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira,
j- 10.04.1995, v.u., DJ 20.11.1995, p. 39.597; STJ, 3* T., REsp 818.506, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Rel. p/ Acérddo Min. Jodo Otdvio de Noronha, j. 17.12.2009, v.m.,
DJel7.03.2010. Assim, explica Trajano de Miranda Valverde que “o regime comum
das nulidades dos atos juridicos nio se ajusta, sem graves desvios, aos organismos que,
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Uma das caracteristicas inerentes as invalidades de Direito Societs.
rio € o campo reduzido, ou mesmo inexistente, na visio de alguns'%7, dog
atos passiveis de nulidade absoluta, em razdo da gravidade das conse.
quéncias dai decorrentes nio sé para a sociedade, mas também para og
terceiros que com ela se relacionam, dentre elas o caréter retroativo do
ato nulo, sua ndo convalidagéo e a possibilidade de declaracio da nulida-
de a qualquer tempo.

Mesmo quando declarados absolutamente nulos, sustenta-se, na sea-
ra societdria, que ndo prevalece o principio - ja criticado no Direito Civi]
— segundo o qual os atos eivados de nulidade absoluta nio produzem
qualquer efeito, em razdo do resultado extremamente nocivo do cariter
ex tunc desta declaragdo e, em certos casos, em razio mesmo da impos-
sibilidade de retorno ao status quo ante. Em acérdio relativamente re-
cente, o STJ ratificou essa orientacdo ao afirmar que hd uma “tendéncia
no direito nacional e comparado, de entender as nulidades no ambito so-
cietdrio como relativas, relegando-se a nulidade absoluta para situacées
realmente excepcionais, preservando-se os efeitos jd produzidos”10%,

Outra caracteristica, que restava bem mais evidente antes da entrada
em vigor do atual Cédigo Civil, sio os prazos reduzidos em matéria so-
cietdria, justamente para mitigar a instabilidade e a inseguranca decor-
rentes da ameaga de anulacio de atos societirios por longos periodos,
evitando-se discussdes apés o transcurso do prazo.

sob a denominagio de sociedade, associagdes, corporacdes, fundacses, surgem por obra
da energia dos homens e atuam, como sujeitos de direito, na vida social” (Trajano de
MIRANDA VALVERDE. Sociedade por agdes. v. 3. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1953,
p. 94). Nas palavras de Erasmo Valladio, “o regime das nulidades, aplicivel as compa-
nhias, € um regime especial” (Erasmo VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA. In-
validade das delibera¢bes de assembleia das S/A e outros escritos sobre o tema da in-
validade das deliberagdes sociais. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2017, p. 26).

1047 Nelson Eizirik, apés afirmar que “a nulidade absoluta, em principio, nio tem apli-
cagdo no dmbito do direito societario”, reconhece uma tinica hipétese em que verificar-
se-ia esse tipo de nulidade: “regras estatutarias contrarias 4 Lei das S.A.” (Nelson EIZI-
RIK. A Lei das S/A comentada. v. 3. Sao Paulo: Quartier Latin, 2011, pp. 584-586).
Erasmo Valladao, por outro lado, entende que “se se aceitasse a tese segundo a qual a
Lei n. 6.404 teria criado um regime exclusivamente de anulabilidades, passado o prazo
de dois anos para a impugnagio (...) ter-se-ia o absurdo de se verem convalidadas todas
as aludidas agressdes a ordem juridica. Por af se vé& que a tese é absolutamente insusten-
tavel” (Erasmo VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA. Invalidade das delibera-
¢oes de assembleia das S/A e outros escritos sobre o tema da invalidade das delibera-
¢des sociais, cit., pp. 85).

1048 STJ, 4° T, REsp 1.330.021, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 17.03.2016, v.u.,
DJe 22.04.2016. Em sentido semelhante: Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada.
v. 3, cit., p. 582; Alfredo LAMY FILHO e José Luiz BULHOES PEDREIRA. A Lei das
S.A.v. 2. t. IIL. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1996, pp. 697.
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Adicionalmente, na seara societéria, é ampla a possibilidade de sana-
cdo dos atos viciados, mesmo apds a propositura de demanda anulatéria,
ainda que se trate de vicio que, segundo o direito comum, acarretaria a
nulidade do ato!'%4°, Embora esta faculdade de sanagio esteja prevista ex-
pressamente no pardgrafo Gnico do artigo 285 da Lei n® 6.404/1976
(“Lei das S.A.”),'%% referente 2 agdo para anular a constituigio da socie-
dade andnima, entende-se que incide nio s6 a assembleia de constitui-
cdo, mas também as posteriores, ao longo de toda a existéncia da socie-
dade, sejam assembleias ordindrias, extraordindrias ou especiais'®!. As-
sim, mesmo apds a propositura da agdo, a sociedade pode retificar ou ra-
tificar os atos atacados judicialmente!032,

Diz-se, ainda, que as normas que tratam das invalidades dos atos pra-
ticados pelas sociedades andnimas devem ser interpretadas restritiva-
mente, visando a resguardar a atividade empresarial, bem como a limitar
demandas temerérias de anulacio de assembleias e/ou de suas delibera-
cbes, manejadas por acionistas oportunistas!®3,

Em suma, portanto, a tendéncia geral, no Direito Societério, é “reco-
nhecer os efeitos dos atos viciados, impedindo a retroatividade da senten-
ca que os anula e permitindo a sua convalidagdo pelos 6rgdos societdrios,
0 que se justifica em razdo dos prejuizos que a aplicagdo de efeitos ex tunc
a decisdo de invalidar determinado ato praticado pela sociedade poderia
provocar” 104,

1049 STJ, 4* T., REsp 1.330.021, Rel. Min. Luis Felipe Salomaio, j. 17.03.2016, v.u.,
DJe 22.04.2016. Em sentido semelhante: Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada.
v. 3. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2011, p. 582.

1050 “Art. 285. A acdo para anular a constituicio da companhia, por vicio ou defeito,
prescreve em 1 (um) ano, contado da data da publicagdo dos atos constitutivos. Pardgra-
fo tinico. Ainda depois de proposta a acdo, é licito 2 companhia, por deliberacio da as-
sembleia geral, providenciar para que seja sanado o vicio ou defeito”.

1051 Nesse sentido, j4 se afirmou, no julgamento do Inquérito Administrativo n°®
RJ2002/1173, da Comissdo de Valores Mobilidrios (“CVM”), que “é principio aceito
de longa data no direito societdrio o da sanacdo, de forma que qualquer ato pode ser
sanado ou ratificado pela assembleia geral” (Voto do Diretor Luiz Antonio de SAMPAIO
CAMPOS, proferido em 2 de outubro de 2003). Na mesma linha: Alfredo LAMY FILHO
e José Luiz BULHOES PEDREIRA. A Lei das S.A. v. 2. t. II], cit., p. 700: “Um dos prin-
cipios basicos do regime de invalidade dos atos societérios é o da sanabilidade dos vicios
ou defeitos das deliberacées dos 6rgios sociais, mediante sua convalidagio ou ratifica-
¢ao”.

1052 Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada. v. 3, cit., p. 592.

1053 Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada. v. 3, cit., p. 584.

1054 Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada. v. 3, cit., p. 582. De modo semelhan-
te, para Erasmo Valladio, “a especialidade do regime de invalidade aplicdvel as compa-
nhias, portanto, assenta-se, em grandes linhas, nas seguintes principais diferencas com
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E este o pano de fundo que deve servir de base 4 interpretacio do ar-
tigo 286 da Lei das S.A., notadamente no tocante as intrincadas discus-
soes relativas a prescrigdo e & decadéncia. Segundo o referido dispositivo
“a agdo para anular as deliberagées tomadas em assembleia geral ou es.
pecial, irregularmente convocada ou instalada, violadoras da lei ou do es-
tatuto, ou eivadas de erro, dolo, fraude ou simulacéo, prescreve em 2
(dois) anos, contados da deliberagdo”.

1. Campo de incidéncia do art. 286 da Lei das S.A.

O artigo 286 da Lei das S.A., na classificacdo elaborada por Erasmo
Valladdo, 955 disciplina trés situagdes em que sera possivel requerer judi-
cialmente a anulagio da assembleia ou de suas deliberagdes, total ou par-
cialmente: (i) quando houver alguma irregularidade na convocacio ou na
instalagdo do conclave; (ii) quando a deliberagdo violar a lei ou o estatu-
to; e (iii) quando estiver eivada de erro, dolo, fraude ou simulacio.

A primeira hipétese prevé um vicio da assembleia em si, que tenha
sido convocada ou instalada com violagéo  lei ou ao estatuto, como por
exemplo em desrespeito as formalidades legais. Constatada a irregulari-
dade, a assembleia e todas as deliberacées ali tomadas poderio ser anu-
ladas. Nada impede, contudo, que as deliberacdes sejam retomadas e ra-
tificadas em nova assembleia, regularmente convocada e instalada.

Embora o dispositivo legal preveja apenas os vicios de convocagio e
instalagdo, hé outras situagdes em que, em razdo da violagio das disposi-
¢oes relativas ao procedimento assemblear, a prépria assembleia estar
viciada, sujeita, portanto, ao pleito anulatério. A titulo exemplificativo,
basta lembrar da assembleia realizada sem a lavratura de ata e da assem-
bleia realizada sem a publicacio prévia dos documentos exigidos!056.

Na segunda hipétese prevista no artigo, a assembleia, em si, ndo pa-
dece de vicios de convocacdo ou instalagio, mas algumas ou todas as

relagdo ao direito comum: 1°) prazos muito mais curtos (...); 2°) irretroatividade dos
efeitos da invalidade (...); 3°) ampla possibilidade de sanagio do vicio (...); e 4°) diverso
enfoque da distingdo entre atos nulos e anuldveis” (Erasmo VALLADAO AZEVEDO E
NOVAES FRANCA. Invalidade das deliberacdes de assembleia das S/A e outros escri-
tos sobre o tema da invalidade das deliberagées sociais, cit., pp. 27-28).

1055 Erasmo VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA. Invalidade das delibera-
¢oes de assembleia das S/A e outros escritos sobre o tema da invalidade das delibera-
¢Oes sociais, cit.; pp. 97-98

1056 Erasmo VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA. Invalidade das delibera-
¢oes de assembleia das S/A e outros escritos sobre o tema da invalidade das delibera-
¢oes sociais, cit., pp. 104-110.
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deliberacdes ali tomadas sdo violadoras da lei ou do estatuto social. Isto
é, trata-se de vicio no contetido das deliberagdes. Citam-se como exem-
plos a deliberagdo que desrespeita o direito de preferéncia dos acionistas
anuma determinada situacdo concreta, e a deliberagdo que nega ao acio-
nista minoritario que preencha os requisitos legais o pleito de adogéo do
voto miltiplo, também numa determinada e especifica situagao.

Ha, por fim, os vicios dos votos, quando as deliberagbes sio tomadas
com erro, dolo, fraude ou simulacdo, devendo-se incluir, também, na vi-
sio de alguns, a coacdo!%’. Embora, numa primeira leitura, o legislador
parega estar se referindo, a0 menos parcialmente, aos defeitos do negé-
cio juridico (artigos 138 e seguintes do Cédigo Civil), ha que se inserir
também nas hipéteses passiveis de anulagio o erro no sentido lato do ter-
mo, isto é, quando nio se estiver diante do erro enquanto espécie tipica
de vicio do consentimento.

Na pritica, inclusive, como esclarece a doutrina, “as hipdteses mais
comuns de erros ocorrem por ocasido da aprovagdo das demonstragoes
contdbeis e das contas dos administradores, que sé serdo percebidos pelos
acionistas quando, apés a assembleia, tomam ciéncia de fatos que ndo ti-
nham a época chegado ao seu conhecimento”1%%. Nessas situagdes, ainda
que os requisitos necessdrios & configura¢do do erro, enquanto figura ti-
pica, nio estejam preenchidos, é possivel cogitar de anulagdo da delibe-
racdo assemblear.

Aliss, apesar de a legislacio societaria ter feito referéncia a alguns de-
feitos do negécio juridico previstos na legislagao civil, h4 grande contro-
vérsia acerca da definicdo da natureza juridica das deliberagbes sociais.
Enquanto parte da doutrina visualiza af mais uma espécie de negdcio ju-
ridico!%5®, uma corrente representativa entende que as deliberagdes to-

'

1057 Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada. v. 3, cit., p. 598; Erasmo VALLADAO
AZEVEDO E NOVAES FRANCA. Invalidade das deliberacdes de assembleia das S/A e
outros escritos sobre o tema da invalidade das deliberagdes sociais, cit., p. 130.

1058 Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada. v. 3, cit., p. 599.

1059 Para Ricardo Tepedino, por exemplo, “constituindo declaragées de vontade ten-
dentes a produzir determinados efeitos juridicos desejados pelo seu emitente, as
deliberagoes da assembleia se enquadram na definigdo cldssica de negécio juridico;
como nio se destinam diretamente a terceiros (se bem que possam visé-los, como no
caso da aprovacio de um contrato), conclui-se que sdo negécios juridicos unilaterais”
(Ricardo TEPEDINO in Alfredo LAMY FILHO e José Luiz BULHOES PEDREIRA
(Coord.). Direito das companhias. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 688). Em
sentido semelhante apontam Modesto Carvalhosa e Fernando Kuyven: “as deliberagoes
sociais sdo declaracdes de vontade coletiva da companhia e, neste sentido, entram na
categoria de negécios juridicos” (Modesto CARVALHOSA e Fernando KUYVEN. Trata-
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madas em assembleia geral ndo ostentam tal naturezal060, Independent
mente desta controvérsia, é possivel depreender a intencio do legislade-
a0 mencionar a possibilidade de anulagdo das deliberacées assemblearOr
em casos de erro ou dolo, tragando um paralelo com os defeitos do n o
cio juridico. A
Assim, no tocante ao erro, trata-se de “uma falsa representacdo d
realidade, que influencia de maneira determinante a manifestacdo da
vontade. Esta ndo se formaria, ou se formaria diversamente, se o equivo :
ndo existisse”'%!. Para viciar o negécio juridico, o erro, alér’n de ser subco
tancial - referente a condigées essenciais determinantes da manifesta -
de vontade —, dever4 ser escusével — isto &, ndo invalida o negdcio jurfdgizg
O erro grosseiro, inescusdvel — e cognoscivel - isto &, passivel de percep-
cdo pelo receptor da manifestacio de vontade. :
O dolo, por sua vez, “consiste em manobras ou maquinagoes efetuadas
com o propédsito de obter uma declaragdo de vontade que nao seria emitida

do dei direito empresarial. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016 p. 703). Priscil
Cprrea Fla Fonseca, por sua vez, aponta que “a deliberacio social é sem’pre negc’;cio 'u:"a
dico unilateral emanado de 6rgio colegial de pessoa juridica de direito privado” (Prigscilla;
M. P. CORREA DA FONSECA. Suspensio das deliberacdes sociais. Sao Paulo: Sarai
va,A15.986, p. 75). Ainda no mesmo sentido: José WALDECY LUCENA. Das soci- dad .
andnimas. V.3. Rio de Janeiro: Renovar, 2012, p. 1.174. ' .
1060 Erasmo Valladao, por exemplo, apés definir as deliberacées como “atos colegiais”
conclui que “possuem, no mais das vezes, a natureza de atos de hierarquia” (Efasm(;
VA.LLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA. Invalidade das deliberacdes de assem-
b.lela das S/A e outros escritos sobre o tema da invalidade das deliberacdes sociais
c1t.\, p. 61). Pinto Furtado, por sua vez, aponta que “tudo, pois, nos leva a concluir uan:
to 3 natureza juridica da deliberagdo, que consistird, mais rigorosamente, num at(;l juri-
dico sui generis, ndo devendo qualificar-se como um negécio juridico” J ;rge Henrg ue
d? CRUZ PINTO FURTADO. Deliberacées de sociedades comerciais. Coimbra: Alrie-
dln'a, 200_5, p. 166). Pontes de Miranda, a seu turno, entende que, embora 2;1 umas
dfehberagoes até possam ser classificadas como negécios juridicos “q;Januer clasgsifica—
Géo global dos atos da assembleia geral como se fossem de igual nat’ureza éerrdnea”. Isso
porque, s.egundo o autor, diversas das deliberagdes emanadas pela assembleia sériam
atos juridicos stricto sensu, de modo que ele é “contra todos os que pretenderam reduzir
qu{ilquer (,ieliberagéo da assembleia geral, ordindria ou extraordinéria, a negdcio juridico
umlatem.l’ (PONTES DE MIRANDA. Tratado de direito privado. t. L Sao Paulo]' Revis-
ta dos Tribunais, 2012, pp. 367-369. Atualizado por Alfredo de Assis Gongalves.Neto)
Finalmente, apesar de se filiar & corrente que entende que as deliberagdes teriam natu—.
reza de n.egécio juridico, Luis Gastéo Paes de Barros Ledes reconhece que virios doutri-
nadores italianos discordam de seu posicionamento (Luiz Gastio PAES DE BARROS
LEAES. Do direito do acionista ao dividendo. Sio Paulo: Obelisco, 1969 p. 69)

1061 Gustavo TEPEDINO; Heloisa Helena BARBOZA; Maria Celina BO]’DIN DE MO-

RAES et al. Cédigo Civil interpretado conforme a Constituici
! tit abli
ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 271. T gl R piblian A
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se o declarante ndo fosse enganado”'%?. Enquanto o erro deriva de um
equivoco espontdneo, que parte do préprio manifestante da vontade, o
dolo é um erro provocado intencional e maliciosamente pela contraparte.

J4 com relacdo 2 fraude, trata-se de conceito fluido, que abarca uma
série de situacdes. Na visdo de parte da doutrina, contudo, a fraude pre-
vista no artigo 286 abrange apenas a fraude 2 lei, quando o objetivo do
acionista for descumprir a lei, ndo se cogitando aqui, por exemplo, de
fraude contra credores!?®3.

No que tange 4 simulagdo, além da observagao relativa ao fato de as
deliberacbes sociais ndo serem, necessariamente, negocios juridicos,
cabe ressaltar que, embora, no Direito Civil, o negécio simulado enseje a
nulidade absoluta (artigo 167 do Cédigo Civil'%*), em se tratando de Di-
reito Societério, como visto, sdo muito restritas as hipéteses em que se
cogita dessa espécie tdo dristica de nulidade. Deste modo, é possivel
que, sob a dtica societdria, o ato eivado de simulagio seja meramente
anulavel.

H4, ainda, outras situagGes em que o voto € invélido, o que podera
macular também a deliberacio, a exemplo do proferido em conflito de
interesses (artigo 115, §4°, da Lei das S.A.1%%).

Em qualquer caso, os vicios dos votos s6 serao passiveis de ensejar a
anulacio das deliberagdes quando tiverem sido determinantes para a for-
macio da vontade social, isto €, se restar demonstrado que, sem os votos
viciados, ndo se obteria a maioria necessdria para a aprovacio das
deliberacoes!96®.

2. Natureza do prazo: prescrigdo ou decadéncia?

Diante de alguma das hipéteses de incidéncia previstas no item ante-
rior, o legislador concede um prazo de dois anos para a anulacio da as-

1062 Gustavo TEPEDINO; Heloisa Helena BARBOZA; Maria Celina BODIN DE MO-
RAES et al. Cédigo Civil interpretado conforme a Constituigdo da Reptiblica. v. 1, cit. .
1063 Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada. v. 3, cit., p. 599.

1064 “Art. 167. E nulo o negécio juridico simulado, mas subsistird o que se dissimulou,
se valido for na substéncia e na forma (...)".

1065 “Art. 115. (...) § 4°. A deliberagdo tomada em decorréncia do voto de acionista
que tem interesse conflitante com o da companhia é anuldvel; o acionista responderd
pelos danos causados e serd obrigado a transferir para a companhia as vantagens que ti-
ver auferido”.

1066 Erasmo VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA. Invalidade das delibera-
c6es de assembleia das S/A e outros escritos sobre o tema da invalidade das delibera-
cdes sociais, cit., pp. 97; 129; Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada. v. 3, cit., p.
598.
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sembleia ou das deliberacoes viciadas. Apesar de o dispositivo se refer;

te?(tualrrlllente a prescrigio, e embora esteja inserido em Capitulorcel ol
minado “Prazos de Prescricdo”, a natureza juridica desse prazo bj il
controvertida. A defini¢do da natureza do prazo, obviamelrjlte é éenal y
c1a} Importdncia, tendo em vista os diferentes regimes jurfdicés a o]
Sujeitam os prazos prescricionais e os decadenciais. =

) Em ll-gao que parece representar a melhor orientagio, Erasmo Val]

ddo explica que a natureza do prazo ali previsto é decadéncial 0 E
tornou claro apés a entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002 : uque N
lificou corretamente os prazos de invalidade como decadenc:ialisc-1 =

;{’\Prazo de prescrigdo ou de decadéncia?
A argumentigao’ que se segue configura-se, a nosso ver, como de caréter

eramen(‘;(? 11s’cor1co apds a entrada em vigor do Cédigo Civil/2002 Isto
S:I)Ir.gude od iploma l.egal. em questdo qualificou corretamente os prazos de in-
X i ade oslne_gocms juridicos (tanto os prazos de nulidade absoluta quan
d(i)s(c)fl t'e anulagio) ;cérsno grazos de decadéncia, razio pela qual nio h4 mais

ir se os arts. e 286 da Lei das SA estabel

' .. elecem prazos prescricio-

nais ou decadenciais, nada obst i i .
) ante os dizeres dos mencionados di iti
. os dispositivo

legals: De qualquer forma, entendemos ttil repisar a discussio qul; havia :
respeito do tema antes da vigéncia do Cédigo Civil/2002.

()

?S }f}lpoteses de anulagdo da assembleia ou suas deliberagées se sujeitam
ontorme o caso, aos prazos estabelecidos nos arts. 285 e 286 da Lei n.

6404. (...)

grg'ilar-se-a mesmo de prescricio ou decadéncia?

-uida-se, como se disse de inicio, indiscutivelmente de d

ciais, como todos os ¢ & inali i e paden
i s S casos que tém por finalidade a invalidagéo de negdcios
j 0s. Mas confira-se, abaixo, a discussdo que havia a respeito antes do

Cédigo Civil/2002. (...)

I 2 . ]; . . ~ 1

Deve-§<le Fonsiderar{ em primeiro lugar, a diminuigio do prazo estipulado
neste 4 f.lmo dlAsposmvo para a impugnagio das deliberacées assembleares
em geral, de trés (art. 156 do Decreto-lei n. 2.62 7/40) para dois anos. I

jé& demonstra que o legislador houve por bem fixar um prazo mais abre\.riasc?g

~ 1 l ~ ~ ]/ . i . ] 1 1
’

Seria, conse injuridi
, uentemente a
by (;q oot , ‘1nJur1d1co entender que, nio obstante a abrevia-
Hod _prazo, abriu-se aos interessados, concomitantemente, a possibilida-
‘ e de 1r.1terromper, por varias vezes, a prescricio da agdo anulatéria. Ou
eja: ‘
dejhabec;aln}eresse que levccl)u a encurtar o prazo para a impugnacio das
¢cOes — e que s po i
q pode ser aquele apontado, de assegurar a estabilida-
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de destas — é incompativel com a exegese de que se trata de prazo prescri-
cional, porquanto, de outro modo, haver-se-ia que admitir a possibilidade
de interrupcio desse prazo, com o recomego de sua contagem (art. 173 do
CC/1916 — paragrafo tnico do art. 202 do CC/2002).

()

A orientacio da doutrina mais moderna, ao tratar da anulagio dos negécios
juridicos em virtude de erro, dolo, coagéo, fraude contra credores, estado
de perigo ou lesdo (e, ainda, incapacidade relativa), estipulou, também, e
expressamente, um prazo decadencial (art. 176 [do projeto de Cédigo Ci-
vil, no CC/2002, art. 178]).

Os prazos fixados nos arts. 285, caput, e 286 contém algumas caracteristi-
cas que a doutrina atribui aos prazos de decadéncia, a saber: (a) o direito a
anulaco da constituicdo da companhia ou 3 impugnagéo da assembleia ou
suas deliberacdes s6 pode ser exercido dentro de determinado prazo; (b) re-
ferido direito nasce conjuntamente com a violagdo do direito do interessa-
do; e (c) trata-se de prazo para a propositura de agdo constitutiva, e nao
condenatdria.

Nio se compreenderia, por derradeiro, que a Lei n. 6.404, em cuja sistema-
tica a fungdo social da empresa exerce papel téo relevante (cf., v.g., o paré-
grafo tnico do art. 116 e o art. 154, caput), tivesse estabelecido, nos dispo-
sitivos ora estudados, um prazo prescricional sujeito a intimeras interrup-
coes, em face dos prejuizos que a anulagio das deliberagdes pode acarretar
a0 bom funcionamento da empresa, e, consequentemente, 8 economia
como um todo. Essa reflexio também leva a concluir terem fixado aqueles
dispositivos um prazo decadencial, segundo critério proposto por Silvio Ro-
drigues: ‘Parece-me que um critério pratico interessante é o do interesse
social. Quando, do exame de uma hipétese, convencer-se o intérprete ser
inadmissfvel a suspensio ou interrupcdo do curso do prazo, por colidir com
o interesse da sociedade a manutencdo em aberto daquela ameaga de agéo,
o prazo é de decadéncia’”1%7.

Em sentido semelhante, seguem as opinides de José Edwaldo Tavares
Borba e Rodrigo Xavier, em comentirios ao artigo 286:

“Embora se aluda a prazos prescricionais, esses, na verdade, afiguram-se
mais propriamente prazos decadenciais, tanto que a agdo e o direito de im-

1067 Erasmo VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA. Invalidade das delibera-
cSes de assembleia das S/A e outros escritos sobre o tema da invalidade das delibera-
¢des sociais, cit., pp. 144-149. Apesar de o autor referir-se mais de uma vez 3 possibili-
dade de mailtiplas interrupges da prescrigdo, ele préprio ressalta que essa eraa linha de
argumentagcio vigente 2 luz do Cédigo Civil anterior, quando a multiplicidade era pos-
sivel. Atualmente, como se sabe, a prescrigio s6 se interrompe uma vez, nos termos do
art. 202, caput, do Cédigo Civil de 2002.
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pugnacéo surgem concomitantemente, verificando-se a decadéncia pelo de

curso do um prazo extintivo que nasce com o direito e com ele se encerrg

Na prescrigao, um direito preexistente é violado, e dessa violacio ¢ que des.
ponta o direito de agdo”1068,

“No desenvolvimento da atividade societ4ria, a decadéncia atinge, sobret
do, o poder formativo extintivo de invalidar as assembleias e as deliber el
assembleares. e
Conforme sust.entado no item anterior, trata-se de tema controverso. Ng
momento funcional, nas Companhias, a questio se torna mais delicada el
texto legislativo pouco preciso da Lei da S.A. que estabelece um prazo puao
lificado como ‘prescricional’ para a ‘anulacdo’ de assembleias e decisée;1 as-
sembleares, o que conflita com o suporte tedrico atualmente vigente em d'_
reito privado. !
(---) A despeito de o texto [art. 286 da Lei das S.A.] qualificar o prazo como
prescricional, trata-se de evidente hipétese de decadéncia. A anulacdo das
assembleias ou das deliberagdes insere-se dentre os poderes formativos des-
constitutivos. Consiste no que usualmente é chamado de direito potestati-
vo, que é atingido pela decadéncia”1969,

Vale conferir, ainda, a licio de Marcelo Vieira von Adamek:

“O exercicio do direito formador judicial nas companhias encontra- se regu-
lado no art. 286 da Lei das S/A, que continua em vigor. Fixa a lei acionaria
o prazo decadencial de 2 (dois) anos, contados a partir da publicacio da ata
contendo a deliberacio.

Tratando-se de prazo legal de decadéncia ele ndo pode ser alterado pelas
partes nem renunciado (CC, art. 209). Em principio, trata-se de prazo que
ndo se interrompe nem fica sujeito aos efeitos de causas obstativas de sua
fluéncia (CC, art. 207), ressalvada a controvertida situacdo dos absoluta-
mente incapazes (CC, arts. 3°, 198, I, e 208)”1070,

(C\;&Tl{ém emhjurcilsprudéncia, seja a judicial, seja a administrativa
, € reconhecida a natureza decadencial do prazo previsto no art
286 da Lei das S.A..: ’ g .

Os in.teressados poderdo promover a anulagdo daquela deliberacio no pra-
zo indicado no artigo 286 da Lei n® 6.404/76 (Nota-se que esse prazo é de

1068 José Edwaldo TAVARES BORBA. Direito Societirio. 14.ed. Sio Paulo: Atlas
2015, p. 520. 4 il
1069 li{odrigo XAVIER. Uma homenagem a Agnelo AMORIM FILHO: a prescricdo e a
decadéncia no direito societério. In: Daniel GOMES DE MIRANDA, Leonardo CARNEI-
RO D/} CUNHA e Roberto Paulino de ALBUQUERQUE JUNIOR (Org.). Prescricio e
decadéncia. Bahia: JusPodivm, 2013, p. 568.

1070 Marceﬂlo VIEIRA VON ADAMEK. Responsabilidade civil dos administradores de
S/A e as agbes correlatas. Sio Paulo: Saraiva, 2010, pp. 280-283.
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decadéncia e nio de prescricdo, como indicou a lei em erro crasso de técnica
juridica)”1071, '

“Q prazo estabelecido no art. 286 é de decadéncia, por se tratar de direito
potestativo. A propésito, a doutrina de Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes
Franca, fundando-se na licdo de Washington de Barros Monteiro, lembra
que ‘pouco importa, para a caracterizagao desses institutos [prescrigdo ou
decadéncia], a denominagio dada pelo legislador’ (Invalidade das delibera-
cdes de assembleia das S.A. Sio Paulo: Malheiros, 1999, p. 127-130)"1072,

“Ocorre que o prazo estabelecido no art. 286 é de decadéncia, por se tratar
de direito potestativo, e, portanto, ndo se sujeita a interrupgao ou suspensao
na sua contagem. A propésito, entre outros, a doutrina de Erasmo Valladao
Azevedo e Novaes Franca, que, fundando-se na li¢io de Washington de Bar-
ros Monteiro, lembra que ‘pouco importa, para a caracterizagdo desses ins-
titutos [prescricio ou decadéncia], a denominagéo dada pelo legislador’ (In-
validade das deliberacdes de assembleia das S.A. Sdo Paulo: Malheiros,
1999, p. 127-130). No mesmo sentido, entre intimeros outros, a doutrina
de José Waldecy Lucena (Das sociedades andnimas — comentérios a lei:
arts. 189 a 300, v. 3. Rio de Janeiro: Renovar, 2012, p. 1.147, 1.199) e de
José Edwaldo Tavares Borba (Direito societario. 12. ed. rev., aum. e atual.
Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p. 531-532)"1073.

De fato, o prazo previsto no artigo 286 da Lei das S.A. parece mesmo
ser decadencial. Assim como o Cédigo Civil de 1916, que confundia a
natureza de diversos prazos prescricionais e decadenciais, a Lei das S.A.
refere-se 4 prescrigio, quando o prazo é, em verdade, de decadéncia. A
natureza decadencial é a que mais se adequa as demandas anulatérias,
em especial em se tratando de sociedades an6nimas, ji que, como se viu,
h4 uma grande preocupacio com a estabilidade e com a seguranga de
suas relaces juridicas. Tratando-se de prazo decadencial, em principio
nio se sujeita as causas de suspensao e interrupgio que poderiam recair
sobre prazos prescricionais (é o que prevé, alids, o art. 207 do Cédigo Ci-
vil: “salvo disposicdo legal em contrdrio, ndo se aplicam a decadéncia as
normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescrigdo”).

1071 Parecer CVM/SJU n® 142, 11.10.1979.

1072 STJ, 4* T., AgRg no AREsp 752.829, Rel. Min. Marco Buzzi, j. 19.04.2016, v.u.,
DJe 29.04.2016 — trecho do voto do relator.

1073 STJ, 4* T., AgRg no AREsp 29665, Rel. Min. Marco Buzzi, Rel. p/ Acérdao Min.
Maria Isabel Gallotti, j. 18.08.2015, v.m., DJe 08.10.2015 — trecho do voto do relator.
No mesmo sentido: TJ/SP, 12 Comara Reservada de Direito Empresarial, AC 0027399-
29.2011.8.26.0451, Rel. Des. Francisco Loureiro, j. 10.08.2016, v.u., DJ 12.08.2016;
TJ/SP, 8 CDPriv., AC 0147996-95.2006.8.26.0000, Rel. Des. Luiz Ambra, j.
30.03.2011, v.u., DJ 04.04.2011.
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3. Termo inicial para contagem do prazo

Como visto no item anterior, apesar de o legislador tratar o prazo
previsto no artigo 286 da Lei das S.A. como prescricional, sua natureza,
em realidade, é decadencial. Resta saber qual 0 marco inicial da conta-
gem desse prazo. A primeira vista, a resposta parece simples, pois o pré-
prio dispositivo estatui que “a agdo para anular as deliberagées tomadas
em assembleia geral ou especial, irregularmente convocada oy instalada,
violadoras da lei ou do estatuto, ou eivadas de erro, dolo, fraude ou simy.-
lagao prescreve em 2 (dois) anos, contados da deliberacio” (grifou-se).

De fato, ha doutrinadores!9’* bem como diversos prec
prudenciais, que consideram a data da deliberacio como o
da contagem do prazo decadencial bienal para a anulagio de deliberacses
assembleares. No Superior Tribunal de J ustica, por exemplo, em acdo
que versava sobre responsabilidade dos administradores cujas contas fo-
ram aprovadas em assembleia geral, sendo necessaria a prévia anulagio
da deliberagio para o ajuizamento da demanda reparatdria, afirmou-se
que a agdo de anulagio “é prevista no art. 286, devendo ser ajuizada no
prazo de dois anos, contados a partir da deliberagao tida por viciada197s,
Esse posicionamento j4 havia sido exarado pelo mesmo tribunal anos an-
tes, quando se afirmou que “a acdo para anular deliberagdo tomada em
assembleia de sociedade anénima com irregularidade de convocagao, vio-
lagdo a lei ou ao estatuto, ou ainda, viciada por erro, dolo, Jfraude ou si-
mulagdo, prescreve em dois anos, contados da deliberagao. E o que dispée

edentes juris-
termo inicig]

1074 Rubens Requido, por exemplo, entende que “a a¢do para anular deliberacées to-
madas em assembleia geral ou especial prescreve em dois anos, contados da deliberacio,
e ndo da publicagio da ata respectiva” (Rubens REQUIAO. Curso de direito comercial.
v. 2. 24. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2005, p- 313). Também José Alexandre Tavares Guer-
reiro e Egberto Lacerda Teixeira entendem que “o prazo prescricional previsto no art.
286 ¢ de 2 (dois) anos contados da deliberagdo” (José Alexandre TAVARES G UERREI-
RO e Egberto LACERDA TEIXEIRA. Das sociedades anénimas no direito brasileiro. v.
2. Rio de Janeiro: Jose Bushatsky, 1979, p. 821). Ainda, para Marilene Talarico Martins,
“o prazo de prescricio, estabelecido pela norma legal, & de 2 (dois) anos, contados da
deliberagio impugnada” (Marilene TALARICO MARTINS in Geraldo de CAMARGO V1-
DIGAL e Ives Gandra da SILVA MARTINS (Coord.). Comentirios 3 lei das sociedades

por acGes. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 885). E ainda: Haroldo MALHEIROS DU-

CLERC VERCOSA. Curso de direito comercial. v. 3. Sio Paulo: Malheiros, 2008, p.
742.

1075 STJ, 3* T., REsp 257.573, Rel. Min. Waldemar Zveiter, Rel. p/ Acérdio Min. Ari
Pargendler, j. 08.05.2001, v.m., DJ 25.06.2001. A questdo relativa & necessidade, ou

nio, de prévia anulagio da deliberacdo assemblear que aprovou as demonstragdes finan-

ceiras e as contas para o ajuizamento da acio de responsabilidade serd retomada no item
4.1.
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1076 STJ, 32 T., REsp 11.808, Rel. Min. Cldudio Santos, j. 13.04.1992, v.u., DJ
11.05.1992.

1077 TJ/SP, 5* CDPriv., AC 0137033-28.2006.8.26.0000, Rel. Des. Douglas Iecco

i,j.29.04.2011, v.u. o

Iligygc'(;j/]MG 92 CC, AC 1.0459.12.002008-4/001, Rel. Des. Mércio Idalmo Santos
Miranda, j. 07.06.2016, v.u. . o |
1017r9anTJ/1]?’E 42 CC, AC 0071186-0, Rel. Des. Eloy d’Almeida Lins, j. 03.06.200'4, V.l?
1080 TJ/PiK 72 CC, AC 751498-3, Rel. Des. Antenor Demeterco Junior, j.
11.06.2013, v.u.
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dade§, 0 mesmo tribunal afirmou que “se a assembleia geral possui vici

relativo a convocagdo, o prazo prescricional para anuld-la é de dois an o
a contar da deliberagdo”'%%', e que a data a partir da qual deveria ser COOS,
tado o lapso temporal de dois anos deveria ser a data “da realizaca T
assembleia”10%2, Aol o

Apesar do teor do dispositivo, bem como dos precedentes citad
nos pardgrafos anteriores, desenvolveu-se uma segunda corrente, se uos
do a qual o biénio legal ndo correria a partir da deliberacio. Isso ]’porgun—
com o prazo bienal correndo a partir da deliberacio assemblear rnecslme’
antes da publicagdo da respectiva ata, os acionistas ausentes r:estaria i
prej}lc_licados, por desconhecerem o teor das deliberacGes potencialmem
te viciadas. Antes da publicagio, entdo, nada poderiam fazer, em raz;1 '
do desconhecimento acerca do contetdo das deliberacées. De’fato é soo
mente com a publicacio da ata que as delibera¢cdes tomadas em a;sem:
bleia passam a ser conhecidas por todos, sendo eficazes perante tercei-
ros,_sendo este o principal argumento da corrente que considera a publi-
cagdo como marco inicial para a contagem do prazo decadencial bienal
previsto no artigo 286 da Lei das S.A.

Dlyer_safmente do que se vé em jurisprudéncia, a doutrina especializa-
da majoritéria aponta a data da publicacio da ata como termo inicial da
contagem do lapso bienal. Nessa linha, alguns autores consideram que
ocorreu verdadeiro equivoco na composicio do texto final da Lei das SqA
tendq em vista, inclusive, que no diploma anterior — artigo 156 do De(:_re.i
to~-Le1 n® 2.627/1940 - o prazo era contado a partir “da data da publica-
¢do cia ata ou da deliberagdo” . Assim, Nelson Eizirik, por exemplo, afirma
que “embora o artigo disponha que o prazo prescricional de 2 ( doz{s) anos
conta-se da deliberagdo impugnada, a sua redagdo constitui lapso do legis-
lador. O prazo deve ser contado da data da publicacao do ato inquinado
a partir de quando se produz a sua eficdcia. Como muitos dos legitimados’*
somente tomam ciéncia da deliberagdo quando de sua publicacdo, é a par-
tir dela que se deve contar o prazo, sob pena de promover tratamento desi-
guc_tl:mtre 0S que participaram e os que ndo participaram da assem-
b!eza 1983, Em sentido semelhante, explica Fran Martins que “pelo disposi-
two, o prazo prescricional de dois anos deve ser contado da deliberacéio
Anotadores desta lei consideram que a alteracio do termo inicial (nz lei
anterior era o prazo contado a partir 'da data da publicacéo da ata ou da
deliberagdo’) ‘contraria tdo frontalmente os principios de equidade que

1081 TJ a i
17.05'20/1131{{;2‘ CC, AC 569299-1, Rel. Des. Marco Antonio de Moraes Leite, j.

1082 TJ/PR, 7* CC, AC 395276-7, Rel. Des. Guilherme Luiz Gomes, j. 26.06.2007,

v.u.
1083 Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada. v. 3, cit., p. 593.
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sempre presidiram a elaboragdo das regras acerca da prescrigdo que sé se
explica por erro de composicdo do texto final da lei' 1084,

Outros autores, apesar de nio se referirem ao provavel equivoco le-
gislativo, consideram que a interpretagéo sistematica do Capitulo XXIV
da Lei das S.A. — “Prazos de Prescricio” — leva a conclusio de que tam-
bém o prazo do artigo 286 deveria ser contado a partir da publicacio da
ata, j4 que todos os demais prazos ali previstos, nos artigos 285 e 287,
contam-se a partir da publicagdo. Para Modesto Carvalhosa, por exem-
plo, “o legislador empobreceu o texto ao se referir ndo mais a prescri¢do
contada da publicagdo da ata ou da deliberagdo (art. 289) — como expli-
cava o art. 156 do Diploma de 1940 —, mas a prescrigdo contada ‘da de-
liberagdo’. (...) A presente norma ndo pode ser excegdo no contexto do pre-
sente Capitulo XXIV, em que todos os prazos iniciais de prescrigdo se con-
tam a partir da publicagdo (art. 289), como se vé nos arts. 285 e 287.
Inquestiondvel a interpretagdo sistemdtica e razodvel do presente texto le-
gal no sentido de contar o prazo prescricional a partir da publicagao (art.
289), ndo obstante a bisonha redagdo daquele que tem trazido perplexi-
dade dentre os doutrinadores”19%.

De maneira semelhante, explica José Waldecy Lucena que “a conta-
gem do prazo a partir da deliberagdo, e ndo de sua publicagdo, contraria,
de tal modo, o sistema de full and fair disclosure da atual Lei Aciondria,
que de plano admite-se ter havido simples erro de composigdo de texto no
Congresso Nacional, tantas foram as emendas apresentadas e a pressa
com que se votou o projeto. Basta, de resto, que se verifique estar a regra
deste artigo 286 inserida, como estranha excegdo, entre os artigos 285 e
287, os quais preceituam que os prazos de prescrigdo contam-se a partir
da respectiva publicagdo”1%%.

Tal orientacdo, alids, j4 comega a se refletir em alguns precedentes
jurisprudenciais, que reconhecem que, a despeito do teor legal, “impera

1084 Fran MARTINS. Comentirios 3 Lei das Sociedades Andnimas. 4. ed. Rio de Ja-
neiro: Forense, 2010, p. 1.170. Atualizado por Roberto Papini.

1085 Modesto CARVALHOSA. Comentarios 3 Lei de Sociedades Andnimas. v. 4. t. IL.
5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, pp. 547-548.

1086 José WALDECY LUCENA. Das sociedades anénimas. v. 3, cit., pp. 1.188-1.189.
Vale conferir também: Luiz Alberto COLONNA ROSMAN e Bernardo ALVARENGA DE
BULHOES-ARIEIRA in Alfredo LAMY FILHO e José Luiz BULHOES PEDREIRA
(Coord.). Direito das companhias. 2° ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 1.531; Wil-
son de SOUZA CAMPOS DE BATALHA. Comentirios 2 Lei das Sociedades Andnimas.
v. 3. Rio de Janeiro: Forense, 1977, pp. 1.204-1.205; Alfredo Sérgio LAZZARESCHI
NETO. Lei das sociedades por acdes anotada. 5 ed. v. 2. Sdo Paulo: Societatis Edigdes,
2017, p. 122; e Erasmo VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA. Invalidade das
deliberacdes de assembleia das S/A e outros escritos sobre o tema da invalidade das
deliberacées sociais, cit., p. 149.
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na melhor doutrina o entendimento de que o prazo flui da publicacio da
ata ou da deliberagido” %%,

A questdo, como visto, é bastante controversa. Em razio disso, con-
servadoramente, é recomenddvel, se possivel, que o pleito anulatério
seja manejado em até dois anos contados da deliberagdo. Nio sendo pos-
stvel, caberd a parte interessada argumentar que o termo inicial da con-
tagem do prazo € a publicacio da ata, e ndo a data em que fora aprovada
a deliberacio.

4. Autonomia da pretensio indenizatéria

Para além das discussdes relativas 2 natureza e ao termo inicial do
prazo previsto no artigo 286 da Lei das S.A. (respectivamente, itens 2 e
3, supra), questdo de extrema relevancia para a fixagdo dos prazos pres-
cricionais e decadenciais relacionados a deliberacdes societarias viciadas
tem relacdo com o cariter autdnomo, ou ndo, da pretensdo indenizatdria.

Isto é, serd que, diante de uma deliberagdo social passivel de anula-
¢do, seja em razdo de vicio da assembleia, de vicio no contetido das
deliberagdes ou mesmo de vicio dos votos, serd possivel optar pelo ajui-
zamento auténomo de demanda indenizatéria, pleiteando-se apenas os
prejuizos decorrentes da deliberacio viciada, sem se requerer, cumulati-
vamente, a anulagio? Ou serd que, ao contrério, o pleito indenizatério
estd inexoravelmente ligado ao pedido de anulacio, dele dependendo?

A resposta a estas indagacbes é fundamental para a definicio dos pra-
zos prescricionais e/ou decadenciais aplicdveis. Isso porque, caso se en-
tenda que o pleito indenizatério é auténomo, sera possivel se valer do pra-
zo prescricional de responsabilidade civil para ajuizamento da demanda
para reaver eventuais prejuizos. Este prazo, que pela letra da lei é trie-
nal'%8 — havendo quem entenda, nas hipéteses envolvendo responsabili-
dade civil contratual, que se estd diante de prazo decenall®® — estar4 su-

jeito as normas de suspensio e interrupgio da prescrigao previstas no Cé-
digo Civil.

1087 Nesse sentido: TJ/SC, 3* Camara de Direito Comercial, AC 2005.030868-8, Rel.
Des. Paulo Roberto Camargo Costa, j. 30.10.2008, v.u. Em sentido semelhante: TJ/SP,
5* CDPriv., AC 169.095-1/0, Rel. Des. Matheus Fontes, j. 04.06.1992, v.u. Decisio
gi;%osnivel na Revista dos Tribunais, n. 688. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, pp.

1088 Artigo 287, inciso II, g, da Lei das S.A.: “Prescreve: (...) Il - em 3 (trés) anos: (...)
g) a agdo movida pelo acionista contra a companhia, qualquer que seja o seu fundamen-
to”. E ainda: Artigo 206, § 3°, inciso V, do Cédigo Civil: “Prescreve: (...) § 3°. Em 3
(trés) anos: (...) V —a pretensio de reparacio civil”.

1089 A respeito desta discussdo, conferir, nesta obra, o artigo de Jilia Costa de Olivei-
ra.
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Por outro lado, caso se entenda que a a¢do indenizatéria depende, ne-
cessariamente, do pedido de anulagéo, hé o risco de, transcorrido o prazo
decadencial bienal para ajuizamento da demanda anulatéria, nio seja
mais possivel pleitear perdas e danos. Ndo em razio da prescricdo da de-
manda indenizatdria em si, mas em razdo da decadéncia do pedido de
anulacdo. A ndo ser que se considere que, sendo a acdo anulatéria uma
etapa necessiria ao pedido de ressarcimento, a prescri¢do sé comecaria a
correr a partir do deferimento do pedido anulatério.

A respeito dessa controvérsia, doutrina e jurisprudéncia majoritarias
parecem admitir a autonomia da a¢do indenizatéria, de modo que seria
possivel optar por pleitear a anulacdo da deliberacdo assemblear ou, de
modo autdnomo, pleitear apenas as perdas e danos (sendo possivel, tam-
bém, por ébvio, cumular as demandas).

Assim, na explicacdo de Trajano de Miranda Valverde, por exemplo,
“a acdo de responsabilidade civil é independente da ac¢do anulatéria do
ato ou operagdo que causou o prejuizo. O ato ou a operagdo pode ser vdlido
e, no entanto, causar injustificado prejuizo ao acionista ou a sociedade. O
ato ou operagdo pode ser ratificado e, contudo, haver prejuizo dele decor-
rente e legalmente ressarcivel. A assembleia geral pode, com efeito, ratifi-
car atos ou operagdes praticados pelo diretor, que causaram a um ou al-
guns acionistas prejuizos. Nada impede que os prejudicados reclamem do
autor do dano a respectiva indenizacdo”'%°. Para Modesto Carvalhosa,
igualmente, “a agdo de responsabilidade civil independe da agdo anula-
téria do ato ou negécio juridico que constitui a causa de pedir. Pode o in-
teressado legitimo preferir a reparagdo, deixando de cumular tal pedido
com o de anulagdo dos atos ou negécios respectivos”'%!,

Ao tratar especificamente de deliberacgio relativa a aprovagio de au-
mento de capital, viciada em razdo da dilui¢do injustificada de acionistas
minoritdrios, Erasmo Valladio e Marcelo Adamek explicam, seguindo
essa orientacdo majoritdria, que a pretensio indenizatéria deve ser admi-
tida de forma auténoma, independentemente do pedido de anulagdo!®2,

1090 Trajano de MIRANDA VALVERDE. Sociedade por agdes. v. 3, cit., p. 115.

1091 Modesto CARVALHOSA. Comentirios 2 lei de sociedades anénimas. v. 4. t. II,
cit., p. 575. :
1092 “A deliberacio assemblear que aprova aumento abusivo do capital social é anul4-
vel ou apenas expde os acionistas, que votaram favoravelmente, a responder por perdas
e danos? (...) A responsabilidade por perdas e danos dos acionistas (LSA, art. 115, § 3°),
do controlador (LSA, art. 117, § 1°, ¢), ou dos administradores (LSA, art. 170, § 2°),
nio obsta a invalidacdo. Antes, continua a ser ela, no interesse do lesado, sancio alter-
nativa 3 anulagdo — ou mesmo cumulativa, desde que a anulagio ndo reponha os prejui-
zos experimentados pelo lesado e, portanto, ndo represente reparagio em espécie”
(Erasmo VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA e Marcelo VIEIRA VON ADA-
MEK. Da invalidade da deliberacio assemblear contrastante com as regras de fixagio de
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De fato, em variadas situacGes, admite-se que uma mesma conduta
irregular abra para a parte prejudicada caminhos diversos, auténomos e
de naturezas diferentes, que poderdo estar sujeitos a prazos prescricio-
nais e/.ou decadenciais distintos. Tome-se de exemplo o direito de pre-
fgr_éncm, previsto em alguns dispositivos do Cédigo Civil e de leis espe-
ciais. Diante de uma alienagdo indevida do bem sujeito 4 preferéncia ao
terceiro adquirente, o titular da preferéncia tem, no minimo, dois cami-
nhos possiveis & sua livre escolha: (i) ajuizar a acdo de preféréncia em
geral no prazo decadencial de seis meses ou cento e oitenta dias pre\,/isto
em lei (e.g. art. 504 do Cédigo Civil!®3, art. 33 da Lei n® 8.245/1991] —
Lei do Inquilinato!%), para haver para si o bem indevidamente alienado
ou (ii) ajuizar simplesmente uma agéo indenizatéria, no prazo prescricio-
nal cabivel. Néo parece haver dividas de que, apesar de os pleitos pode-
rem ser cumulados, a pretensio indenizatéria é autdnoma e inde-
pendente da agdo de preferéncia que visa a adjudicacio!®%.

preco de emissdo de acdes (LSA, art. 170, § 1°). Revista de direito mercantil, indus-
trial, econdmico e financeiro. v. 161-162. Sao Paulo: Malheiros, jan./ago. 2012 ’pp 17-
37). Nesse caso especifico de deliberagdo relativa a aumento de capital h rne.smo
quem afirme que as perdas e danos seriam o tinico caminho possivel aos ac'ionistas mi-
norlt.érios, sequer sendo cabivel a agdo anulatéria, a exemplo de decisio do STJ em que
se af1rmou o seguinte: “Direito societdrio. Aumento de capital de sociedade anénima
Err~uss§o de novas agdes. Diluigdo da participacdo aciondria de minoritarios. Preco das.
agoes. Fixagdo. Balizas previstas no art. 170, §1°, da LSA. Norma néo cogente de cujo
d.lstanciarnento, se verificado, ndo enseja a anulacdo dos atos deliberativos. Eventual
v1ol.agéo que se resolve em perdas e danos” (STJ, 4% T., REsp 1.190.755, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, j. 21.06.2011, v.u., DJe 01.08.2011). Em sentido semelhante: F4bio
KONDER COMPARATO. A fixagdo do preco de emissdo das acdes no aumento de capi-
tal da sociedade an6nima. Revista de direito mercantil, industrial, econdmico e finan-
ceiro. v. 81. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, jan./mar. 1991, pp. 84-85; Alfredo LAMY
FILHO e José Luiz BULHOES PEDREIRA. A Lei das S.A. v. 2. t. III, cit. pp- 492-495;
Alfredo Sérgio LAZZARESCHI NETO. Lei das sociedades por acdes anot’ada v. 2. cit ‘
pp. 830-832; José WALDECY LUCENA. Das sociedades andnimas. v. 2. Rio cie Jar;eirc;f
Renovar, 2012, pp. 874-875. '

1093 “Art. 504. Nao pode um condémino em coisa indivisivel vender a sua parte a es-
tranhos, se outro consorte a quiser, tanto por tanto. O condémino, a quem nio se der
conhecimento da venda, poderd, depositando o preco, haver para si a parte vendida a
Est;z:nhos, se o requerer no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, sob pena de decadéncia
1994 “Art. 33. O locatdrio preterido no seu direito de preferéncia poders reclamar do
:{lleAnar}te as perdas e danos ou, depositando o prego e demais despesas do ato de trans-
feréncia, haver para si 0 imével locado, se o requerer no prazo de 6 (seis) meses, a contar
do registro do ato no Cartério de Iméveis, desde que o contrato de locacio es‘éeja aver-
bado pelo menos 30 (trinta) dias antes da alienacio junto & matricula do imével (..)"

1095 Ar.lalisando caso concreto sob a égide do Cédigo Civil de 1916, em que o prazo
prescricional das demandas indenizatérias era vintenario, o STJ se posicionou no seguin-
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O mesmo se passa em relagdo as medidas a disposicdo do adquirente
diante do recebimento da coisa com vicios redibitérios (artigos 441 e se- -
guintes do Cédigo Civil). O art. 445, caput'®, estabelece, como regra
geral, um prazo decadencial curto — trinta dias se a coisa for mével e um
ano se imével — para a agdo redibitéria, que tem por objetivo a redibigdo
da coisa ou o abatimento no preco. Nada impede, contudo, que o adqui-
rente deixe escoar este prazo e opte por ajuizar, simplesmente, uma agio
indenizatéria, sujeita ao prazo prescricional das pretensdes relativas as

perdas e danos'%’.
Lembre-se, ainda, dos defeitos do negécio juridico —erro, dolo, coa-
cdo, lesio, estado de perigo e fraude contra credores. A celebracdo de um

te sentido: “(...) O pedido indenizatério previsto na primeira parte do art. 33 da Lei
8.245/91, cuja natureza juridica é pessoal, é direcionado ao locador/alienante do imé-
vel, no estabelecendo a regra legal nenhuma restrigdo temporal ao exercicio dessa pro-
vidéncia indenizatéria. O prazo decadencial previsto na segunda parte do dispositivo
aplica-se apenas no caso de um eventual pedido de adjudicagdo do imével, com base na
pretericio do direito de preferéncia do locatério. (...) Destarte, tratando-se a hipétese
de uma acio de indenizagdo, em que a causa de pedir é a retomada insincera do imével
pelo locador, ante a auséncia de previsdo na Lei do Inquilinato, deve-se aplicar a regra
geral prevista na primeira parte do art. 177 do Cédigo Civil de 1.916, segundo a qual ‘as
acbes pessoais prescrevem ordinariamente em vinte anos” (STJ, 5* T., REsp 631221,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 05.10.2006, v.u. DJ 23.10.2006, p. 348.) Em senti-
do semelhante: STJ, 5% T., REsp 247245, Rel. Min. Gilson Dipp, j. 08.08.2000, v.u. DJ
11.09.2000, p. 278. Em doutrina: “E necessério nio confundir o prazo decadencial para
adjudicacio do bem [alienado indevidamente a terceiro], que é de seis meses, com o
lapso de prescrigdo da pretensdo ressarcitéria. (...) A agdo ordindria voltada & reparacdo
submeter-se-4 aos prazos gerais de prescrigio das pretensoes de indenizagdo” (Otavio
Luiz RODRIGUES JUNIOR in Alvaro VILLACA AZEVEDO (Coord.). Cédigo Civil co-
mentado. v. 6. t. 1. Sdo Paulo: Atlas, 2008, pp. 386;394). Na mesma linha: Carla Wainer
CHALREO LGOW. Direito de preferéncia. Sao Paulo: Atlas, 2013, pp. 126-127.

1096 “Art. 445. O adquirente decai do direito de obter a redibigdo ou abatimento no
preco no prazo de 30 (trinta) dias se a coisa for mével, e de 1 (um) ano se for imével,
contado da entrega efetiva; se j4 estava na posse, o prazo conta-se da alienagdo, reduzido |
a metade (...)". :

1097 Nesse sentido: STJ, 32 T., REsp 30.042, Rel. Min. Dias Trindade, j. 16.12.1992,
v.u., DJ 01.03.1993; TJ/RS, 5* CC., Al 586026213, Rel. Des. Ruy Rosado de Aguiar
Jtnior, j. 05.08.1986. Em doutrina: “Os prazos do art. 445 sdo decadenciais, mas se se
cuida de demanda de condenacio nos prejuizos decorrentes do vicio, o prazo € prescri-
cional, previsto no art. 206, § 3°, V, do Cédigo Civil: ‘Cuidando-se de demanda indeni-
zatéria de danos morais e materiais e ndo de acio redibitéria ou de redugio de prego do
bem, objeto da compra e venda, ndo se cogita de prazo decadencial (15 dias) de que
trata o art. 178, paragrafo 2° do Cédigo Civil de 1916, mas de prazo prescricional pre-
visto no seu art. 177 (20 anos), dada a natureza pessoal da demanda’ (Ap. n° 883.438-
0/8, Rel. Des. S. Oscar Feltrin, j. 12.09.2007)” (Renan LOTUFO e Giovanni ETTORE
NANNI (Coord.). Teoria geral dos contratos. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 500).
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negdcio jgrfdico eivado de vicio abre 2 parte prejudicada a possibilid
de (i) pleitear sua anulagio, no prazo decadencial de quatro anos =
no art. 1~78 do Cédigo Civil'®8, ou, (ii) de modo autdnomo a'uiI;reVISto
nas a agao 1pdenizat6ria, no prazo prescricional previsto em ieiJ Taar ip')e-
aqui os pedidos podem ser cumulados, mas nada imped oy
N Ba el pede que sejam inde-
'1jals ?xemplos 1pd1cam que, diante de uma tnica conduta irregular. &
1phosswelf a parte prejudicada escolher entre os tantos caminhos qtgle arlle(:
inslﬁsizeegé'tggfniirig; em regra, aut@gomps e indepegdentes entre sj,
i nte aos prazos prescricionais/decadenciais apliciveis. A
Z:z:;tgla parece 1'n§1d1rb1ncluswe, na hipétese especifica de deliberagc';es

s eares viciadas. Diante delas, serd possivel plei 130 56

¢do, como ta'lmbém, de modo auténomo I()ou cumﬁljgsfr;agesrodzsareu:il%
nos. Parece Improprio, portanto, a0 menos como regra gleral consid -
que a anulagéo da deliberagio assemblear seria um requisit lf e
tal ao pleito indenizatério. R -

41 . . = ~
: (11 (.Deszn.ecesmdade de prévia anulacio para exercicio de pretensio
indenizatoria contra administradores

.Co‘mo visto, em geral, deliberacées assembleares viciadas abre
pfejudlcados a possibilidade de pleitearem a anulagio de tais delfgeaos
cOes ou as perdas e danos por eles sofridas, sendo possivel, aind o
lar tais pedidos. Discute-se, contudo, especificamente a r’es ei‘fc’) (élumu-
cessidade, ou nio, de prévia anulagdo da deliberacio asselfnbleara -
aprovou as demonstragées financeiras e as contas!'1% dos administradc?rléz

1098 “Art. 178. E de 4 (quatro) an énci i
6 i e b Eq ) anos o prazo de decadéncia para pleitear-se a anulacio
/13(51)25 I\ggsbs; senzi‘(‘ig: gﬂvicl)) de SALVO VENOSA. Direito Civil. v. 1. 5.ed. Sio Paulo:
, , p- 446; Humberto THEODORO JUNIOR. Comentirios ao nc '
tla : . 4 rios ao 6di
gglll\./[\ﬁfi'co.l.;.ed: R(liO dfe Janeiro: Forense, 2008, pp. 178-180: Marcos Brg’lg\)IIS}gglgg
- Teoria do fato juridico: plano da validade. 13 ’ a
2014 1 290, 1 e do fato idade. 13.ed. Sio Paulo: Saraiva
014, p. 225, J. M. O SANTOS. Cédigo Civil brasileiro i i
L o o : asileiro interpretado, prin-
r p vista pratico. v. 13. 13. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1988,
:1:3(1)?3 ‘Ilir{c%parcllto parte da doptrina trata das contas e demonstracoes financeiras de ma-
e ;161 1;:2‘1i ealfboutro.s e;(cjphcam que se trata de coisas diferentes, podendo se sujeitar
! 1beragGes distintas. Para Alfredo Sérgio Lazzaresch’i N l
i adelibera 1 Alfr eto, por
Ccc.)ntas‘nao € sinbnimo /de Flemonstragoes financeiras. De fato, as demons’g‘a c'f:seg] P
delras sgo?s pegas contébeis referidas no art. 176, [ a IV, e § 4°.J4 as contas Eom r:an-
rnear(ril as m1 ormagdes constantes do relatério da administracio em que as contas si“lo izz
demas pelos acionistas e prestadas pelos administradores (art. 132 I). (...) Assim, po-
Os acionistas aprovar as demonstragées financeiras (tendo em vista qu';e 0s nﬁm’err)os
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para 0 ajuizamento da acdo de responsabilidade civil em face deles, pre-
vista no artigo 159 da Lei das S.A!%!. A questao se coloca porque, nos
termos do artigo 134, § 3°, desse diploma legal, “a aprovagdo, sem reser-
va, das demonstragdes financeiras e das contas, exonera de responsabili-
dade os administradores e fiscais, salvo erro, dolo, fraude ou simulagdo
(art. 286)” (grifou-se).

Seria possivel depreender do dispositivo, entdo, que uma vez aprova-
das sem reservas as demonstraces financeiras e as contas dos adminis-
tradores, eles estariam recebendo uma espécie de quitagdo da sociedade
quanto 2 sua atuagdo no exercicio anterior, de modo que o ajuizamento
de eventual acdo indenizatéria dependeria necessariamente da prévia
anulacdo da deliberagdo assemblear. E tal anulagdo, até em razao da re-
missio expressa do artigo 134, § 3°, deveria ser pleiteada no prazo deca-
dencial bienal do artigo 286.

A questdo nio é nova, havendo diversas manifestacdes no sentido de
que a anulacdo da deliberagao assemblear &, sim, requisito inexoravel
para a propositura da agdo de responsabilidade.

De fato, afirma a corrente majoritéria que “a aprovagdo sem reserva
pressupde que os acionistas concordaram com a aruagdo dos administra-
dores, liberando-os de qualquer responsabilidade por eventuais prejuizos
causados”11%2, de modo que, para responsabilizé-los, seria “indispensdvel
anular a deliberagdo que aprovou as contas"'1%.

apresentados estdo corretos), mas rejeitar as contas (por discordarem do modo de ad-
ministracio da sociedade)” (Alfredo Sérgio LAZZARESCHI NETO. Lei das sociedades
por acdes anotada, v. 1, cit., p. 513).

1101 A necessidade, ou ndo, da anulagio da deliberagio assemblear que aprovara as
demonstracdes financeiras e as contas dos administradores, € discussio que diz respeito
a propositura de demanda indenizatéria relativa a eventuais prejuizos causados a propria
companhia, e ndo a danos diretos eventualmente causados pelos administradores aos
acionistas ou a terceiros, danos estes que podem ser objeto da agdo individual de respon-
sabilidade prevista no artigo 159, § 7°, da Lei das S.A. (cf. Alfredo Sérgio LAZZARES-
CHI NETO. Lei das sociedades por acdes anotada, v. 1, cit., p. 514).

1102 Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada. v. 2. Sio Paulo: Quartier Latin, 2011,
p. 164.

1103 Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada. v. 2, cit., p. 165. Em sentido seme-
[hante: “A deliberacdo que aprova as contas dos administradores (...) €, como ja referi-
do, uma quitacio pelo cumprimento dos seus deveres legais” (José Luiz BULHOES PE-
DREIRA e Luiz Alberto COLONNA ROSMAN. Aprovagio das demonstragdes financei-
ras, tomada de contas dos administradores e seus efeitos. Necessidade de prévia anula-
cdo da deliberagio que aprovou as contas dos administradores para a propositura de
acio de responsabilidade. In: Rodrigo R. MONTEIRO DE CASTRO e Leandro SANTOS
DE ARAGAO (Coord.). Sociedades andnimas: 30 anos da Lei 6.404/76. Sao Paulo:

Quartier Latin, 2007, p. 48).
399



I)Iessa 11nha,~1nc1usive, ja se afirmou, no Superior Tribunal de Just;
que “a aprovagdo das contas pela assembleia geral implica quita a‘o"lll%a,
Assim, “ante a aprovagdo das contas sem ressalvas, (...) que, por gx :
dzsposzgqo legal, exonera os administradores e diretores de qluais ugfessa
ponsabllzdades, a agdo com tal propésito [de responsabilizagdo Jl glevr T
cessariamente, ser precedida de agao destinada a anular a disposi ;(; o
sefi;zllglsem:, mediante alegagdo e demonstracdo de vicio de conseniimas-
10”1103, J4 se afirmou, inclusive, nesse mesmo tribunal que a prévia .
lagﬂao. da dgliberagéo assemblear é condicdo de procledibilidzde aarnu-
agao indenizatéria, em razdo de nio ser cabivel acdo de responsabiﬁd ada
qvil contra quem dessa responsabilidade fora exonerado!1%. E maj o
visdo Fle alguns partiddrios dessa corrente majoritéria, a anuiagéo rse -
de've/na ocorrer necessariamente por declaracio judiéial nio senclfo Véa
m1531vel~que ato posterior da prépria sociedade anulasse a delibera éoad :
aprovagdo das Elemonstragc")es financeiras e das contas e, em conseg uéne
cia, a exoneragio de responsabilidade concedida aos administradorgs“m-

Nes;e sentido, explica Luiz Antonio de Sampaio Campos que a :
dg a dehberagéo assemblear ser espécie de ato unilateral nessgl casop -
atingir a esfera juridica de terceiros — os administradores — ela é, per: p?r
eles, 1~rretratéve1 e irrevogavel, ndo sendo passivel, portan"co de’rztc:rrlls'e
de’ra_gao, nem mesmo por outra assembleia geral. Se a quitaéﬁo foi dad y
a tnica _forma de desconstitui-la seria mediante a propositura de acio j .
dlqal v1sal_1do a anulagdo daquela especifica deliberacdo. E paragtan;cu_
seria preciso se estar diante de alguma das hipéteses prev’istas no a 2’
}34, § 3 isto ¢, erro, dolo, fraude ou simulago. Nas palavras do autr '

mesmo que a Assembleia Geral se convenca de que foi induzida em erorr(;

1104 STJ, 3% T., REsp 257.573, Rel. Min. Wald i srdsio Mi
Pargendler, j. 08.05.2001, v.m.. DJ 25.06.2001 e L i et Mg
11os I§JTJ, 3°T., REsp 1.515.710/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, i, 12.05.2015
Mu, e 02.(.)6.2015‘ Em sentido semelhante: STJ, 4* T, AgRg no Ag 640050 Rell
1ni3Lu1s Felipe Salomio, j. 19.05.2014, v.u., DJe 01.06.2009; STJ, 2° Secio, AgRs
nos EREsp 256.596, Rel. Min. Jorge Scartezzini, j. 23.11.2005, v.u., DJ 05 12,2005,

STJ, 3* T., AgR . ; .
30.03.2008. gRg no Ag 950.104, Rel. Min. Massami Uyeda, j. 19.03.2009, v.u., DJ

1106 STJ,3*T., REsp 1. R . X ,
v, Die 29.06.201;? 313.725, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, j. 26.06.2012,

(111327(12;55 L;liZ B_ULI?C)ES PEDREIRA e Luiz Alberto COLONNA ROSMAN Aprovacio

nstragbes financeiras, tomada de contas dos administrado ; i

. s f as, : res e seus efeitos.

Necessidade de prévia anulagao da deliberacdo que aprovou as contas dos adminiitf;;(f-

Eesbpara a propositura de agio de responsabilidade, cit., p. 62. Em sentido semelhante:

dg erto I.JACERDA' Tl'EIXEIRﬁ} e José Alexandre TAVARES GUERREIRO. Das socieda:
s andnimas no direito brasileiro. v. 1. Rio de Janeiro: Jose Bushatsky, 1979, pp. 416-

417; Alfredo Sérgio LAZ . ;
e, op 515-Selr(’3g_lo ZARESCHI NETO. Lei das sociedades por agées anotada, v. 1,
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ou de que estd diante de fraude, dolo, ou simulagdo, ndo poderd, por si,
desconstituir a decisdo que tomou e os efeitos dela decorrentes. Serd neces-
sdrio recorrer ao poder judicidrio e obter a anulagdo da deliberagdo. No
regime da LSA, enquanto estiver em vigor a deliberacdo assemblear que,

pela auséncia de reservas, tenha exonerado os administradores de respon-

sabilidade, contra esses administradores néo poderd ser proposta agao so-
cial. Essa restrigdo se aplica a qualquer agdo social. (...). Portanto, so ha
um caminho para agdo social, quando houver prévia aprovagdo de contas,
que passa pela necessdria desconstitui¢do judicial dessa deliberagdo. A
agdo social deverd ser precedida ou cumulada com agdo que vise a anula-
¢do da deliberagio assemblear que tiver aprovado as contas”%,

Essa linha de pensamento ja foi ratificada pelo Superior Tribunal de
Justica, que considerou prescrita a agdo de responsabilidade civil em face
de administrador que teve suas contas aprovadas em assembleia geral
sem que tenha havido anulagdo judicial dentro do biénio legal. A anula-
co de tal aprovagio por deliberagdo posterior em outra assembleia geral
njo teria tido o condao de modificar a quitacio recebida pelo administra-
dor, ndo podendo essa nova deliberagio assemblear servir de termo ini-
cial para a contagem do prazo prescricional trienal para ajuizamento da
acio de reparagio civil (art. 287, inciso I, b, 2, da Lei das S.A.)11%.

Vale referir ainda que, apesar de, na visdo da corrente majoritdria, ser
necesséria a anulacio da deliberagdo assemblear, ndo se exige a instaura-
cdo prévia da acdo anulatéria, para sé depois se instaurar a acdo indeniza-
téria. Admite-se, em beneficio da economia processual, a cumulacio dos
pedidos. Embora se admita tal cumulagio, da exigéncia da prévia anula-
cdo da deliberagdo assemblear para a propositura da acdo de responsabi-
fidade decorre a necessidade de se observar o prazo decadencial bienal,
ap6s o qual se extingue, na visdo dessa corrente, a possibilidade de reque-
rer a anulagio!'!10.

1108 Luiz Antonio de SAMPAIO CAMPOS in Alfredo LAMY FILHO e José Luiz BU-
LHOES PEDREIRA (Coord.). Direito das Companhias. 2.ed. Sao Paulo: Forense,
2017, p. 907.

1109 STJ, 32T, REsp 256.596, Rel. Min. Nancy Andrighi, Relator p/ Acérdio Min. An-
tonio de Padua Ribeiro, j. 08.05.2001, v.m., DJ 18.06.2001.

1110 “(...) Nada impede que as referidas agGes sejam cumuladas, discutindo-se em um
mesmo processo a anulacio da deliberagio e a responsabilidade civil do administrador
faltoso. (...) Haveria, porém, de ser observado o prazo para se promover aquela anula-
cdo, ou seja, dois anos. Tratar-se-ia, pois, de cumulag@o sucessiva, jé que o acolhimento
de um pedido dependeria do acolhimento do outro. E que, julgado improcedente o pe-
dido de anulacdo, persistiria a exoneragio, pela assembleia geral, da responsabilidade do
administrador. A conveniéncia de tal cumulagio seria justamente a interrupgao do pra-
zo prescricional de ambas as agdes” (STJ, 3* T., REsp 257.573, Rel. Min. Waldemar
Zveiter, Rel. p/ acérddo Min. Ari Pargendler, j. 08.05.2001, v.m., DJ 25.06.2001). Em
sentido semelhante: “Sociedade por acdes. Agio anulatéria de deliberagao de assem-
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Se a corrente majoritdria defende a imprescindibilidade da any]acs
da deliberagdo assemblear que aprovara as demonstragées fina i
as contas Fios administradores para o ajuizamento da acdoder e 3
lidade c1v1l/em face deles, por outro lado, hd quem manifeste ?POES%F
versa. ISt‘O €, que a a¢do de responsabilidade em face dos adminigénlilo ‘3
nao precisaria ser precedida da prévia anulagio do ato que apro 1m5 ool
contas, que os teria exonerado de qualquer responsabilidadé) e
Em precedente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo por éxe lo, i4
se afirmou ser desnecessiria a desconstituicdo judicial d’a deliberrnp~ el
(sizrr;te)%:arre ;llg apr_ovecligéo das contas, providéncia que foi consideradzg:Spisi-
izacdo i i )
Chpe indeﬁizat 6erir;(]);/lall.assemblela geral autorizando a propositura da
i I;Ifes§a (inesma ljn}}a, na opinido de Modesto Carvalhosa, o requisito

previa decretagio judicial de anulagdo da deliberacio assemblear n3
pgderla ser ex1gldo porque, a seu ver, a assembleia geral, ao delibe ol
acionar os adrfllnistradores, estaria, ainda que indiretam,ente retifﬁr pd(l) ;
Zua. dehbe~ragao anterior, que aprovara suas contas. Em suas’palavraan ‘o
elzberagao de agir contra os administradores, para responsabili ’S‘l s
automaticamente anula a deliberacdo anterior de aprovacdo sem 12': - O;I
g;z;. ng "ciz;)iutlagtao;lportanto, ;’ requisito ji cumprido por ato préprio dzsc?r-
etente da companhia. E, com efeito, a assemblei léos o
soberano da sociedade, sendo da 1:Latureza de suas delib s vt 8
anteriores. (...) Ndo tem qualquer fundamento a interpreertii:(;ejgzvof ot
meiro dev‘e-s.e anular judicialmente a deliberagéo da assembleiz epnl.
para depois ingressar-se com agéo de responsabilidade” 112, S

‘t:ilde;a sg:e: e d(? iesponsabilidade de acionistas controladoras e administradoras promo

cionista minoritdria. O prazo prescricional da primei ‘ is)

anos, contados da deliberacio. A acio d e prescysce g b pode
- A agdo de responsabilidade pres &

ggrlaggs culposos ou dolosos, seja qual for o fundamento” (TI'}/ R} rézi:e(:mliétggsjoaln;;’

1995.8.19.0001, Rel. Des. Carlos Coelho Lavigne de Lemos, j. 19.04.2005, vau.),

1111 “Sociedade anbénima. Aci i
- Agdo da companhia contra ex-president ]

e. Aprovaga
gﬁlndtas, semzreselfvas, nos termos do art. 134, § 3°, da Lei 6.404/76. Presgrigé(;; 2(1) dj:
o if:n o art. d86%&1'nterromp1de.a. Desnecessidade de desconstituicio judicial da délibgra-

pugnada, diante da realizagdo de nova assembleia geral, autorizando a propositura

da demanda” (TJ/SP, 102 CDPriv., Al
e vy e Vzv), 9022377-80.1998.8.26.0000, Rel. Des. Marcon-

i foa
e(lil Zsahé[%i?j? (SZARYALIZ-I()OIZA. Comentirios a Lei de Sociedades Anénimas. v. 3. 6
. : Saraiva, pp. 574-575. Nio obst i ente, de
g, o e cuiata ) 75. stante, em obra mais recente, de
or parece se contradizer, afirmando se ari o judici
anulatéria prévia: “Por se tratar d gt i geral. s o
: e ato unilateral da assemblei 1 3
contas da administracio € irretrats i a et o |
ratdvel e irrevogivel. Nio pode i
rever seu ato de aprovagio que criou direi . inistradores [ng oo -
; ireito para os administrad
tativa de ter a quitacdo/exo a i e e
neragio da responsabilidade pelo cumpri
§ . on mprimento de seus de-
eres legais], sendo necessdria uma declaragdo judicial de anulacio. Dai porque a anula-
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Fibio Konder Comparato parece seguir a mesma orientagdo, ao afir-
mar que “investida de competéncia privativa para a aprovagao de balan-
os, tem igualmente a assembleia geral de acionistas o poder exclusivo de
retificar os jd aprovados. Alids, desde que reconheca a existéncia de vicios
capazes de invalidar a aprovagdo ja dada, a assembleia ndo somente pode
mas deve fazé-lo, como medida preliminar a agdo de responsabilidade ci-
vil contra os administradores que se encontraram na origem do vicio”113.
A fragilidade dessa argumentagio, jé apontada acima, estd em que,
como refere Marcelo Vieira von Adamek, aprovadas as contas, a delibe-
racdo passa a produzir efeitos perante terceiros, de modo que, se no pla-
no interno, a aprovagio seria livremente revogavel, “o mesmo ndo se pode
Jizer sobre os seus efeitos perante terceiros, a depender da anulagdo judi-
cial, ent atengdo aos principios constitucionais do devido processo legal e
do contraditério” 4.

Indo um pouco mais além, José Edwaldo Tavares Borba manifestou-se
recentemente no sentido de que a aprovagdo, sem reservas, das
demonstracdes financeiras e das contas, exonera de responsabilidade os
administradores tio somente no que diz respeito a regularidade formal
das contas, ndo os isentando de irregularidades especificas que possam vir
a ser apuradas posteriormente. A seu ver, decorreria, da aprovagio das
contas, simples presungio relativa de exoneragio de responsabilidade em
beneficio dos administradores, passivel de prova em contrario. O autor faz
referéncia a legislagGes societdrias recentes de outros ordenamentos juri-
dicos que procuraram evitar interpretagdes ampliativas da exoneragdo
concedida aos administradores, passando a afirmar, expressamente, que a
aprovagio das contas néo implica exoneragio de responsabilidade.

Na visio do autor, a presuncio de exoneragdo de responsabilidade
dos administradores, surgida da deliberacdo de aprovagéo sem reservas
de suas contas, poderia ser atacada tanto em agdo anulatdria, em que se
visaria desconstituir, em termos gerais, tal presungdo — devendo-se res-
peitar, nesse caso, o prazo decadencial bienal previsto no artigo 286 da
Lei das S.A. —, como também em agio especifica de responsabilidade ci-
vil, que afastaria, caso a caso, a referida presung@o, bastando, para tanto,

a prova do ilicito cometido. Esta tltima acdo estaria sujeita ao prazo pres-
cricional trienal, previsto no ji referido artigo 287, inciso II, b, 2, da Lei

cio judicial da respectiva deliberagio que aprova as contas dos administradores é requi-
sito necessério para a agdo de responsabilidade dos administradores, nos termos do art.
159 da Lei Societéria” (Modesto CARVALHOSA e Fernando KUYVEN. Tratado de di-
reito empresarial. v. 3, cit., pp.720-721).

1113 F4bio KONDER COMPARATO. Natureza juridica do balango. In: Ensaios e pare-
ceres de direito empresarial. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 31.

1114 Marcelo VIEIRA VON ADAMEK. Responsabilidade civil dos administradores de
S/A e as agbes correlatas, cit., pp. 278-280.
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como cgndlgao prévia, a desconstituicdo da deliberacio que apro
contas dos administradores. Nas palavras do autor: i
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p esconstituigdo genérica da presuncdo de exoneracio de respoﬁsa—

bilidade dos administradores, que é de dois anos contados da data da assem-
bleia geral que aprovou as respectivas contas (art. 286), ainda remanesceria’
o prazo, que é de trés anos contados da publicagio da ata que aprovou essas
contas (art. 287, 11, ‘b’, 2), para a desconstituigdo especifica e concreta des-
sa presuncio, a ser promovida, mediante prova doilicito, na acdo de respon-

sabilidade civil”!11.

A questdo, como se nota, € complexa, havendo argumentos para am-

bos os lados. Por um lado, parece estar correta a corrente majoritéria, no
sentido de que o artigo 134, § 3°, da Lei das S.A., ao conceder uma espé-
cie de quitacdo aos administradores, faz surgir a necessidade de anulagéo
desta deliberacio para a propositura da demanda indenizatéria prevista
no artigo 159, ndo sendo suficiente tal anulacio em assembleia geral pos-
terior.
De outro lado, hé quem diga que nem toda demanda indenizatéria
em face dos administradores teria relagdo direta com 2a aprovacio das
contas e demonstracdes financeiras, que sio, afinal, o objeto da quitagao
a eles concedida. Assim, ndo seria de todo desarrazoada a interpretacao
segundo a qual, em agao de responsabilidade civil em face de administra-
dores por conduta dolosa ou culposa sua que nao tenha qualquer relagdo
com as demonstracdes financeiras e com as contas, nao fosse mesmo ne-
cessaria a anulacio prévia da deliberagdo assemblear. Nessas situagdes,
sendo despicienda a anulagdo, a pretensao indenizatéria deveria respeitar
apenas O prazo prescricional trienal do j4 referido artigo 287, inciso II, b,
2, da Lei das S.A.1116

Nessa linha, explica Alfredo Sérgio Lazzareschi Neto que “hd acér-
daos entendendo que, se o acionista ndo se insurge contra os aspectos for-
mais das demonstracdes, mas contra a orientagdo dada pelo administra-
dor & sociedade, desnecessdria a prévia anulagdo da aprovagdo das con-
tas: ‘Ora, a autora ndo se volta contra qualquer dos aspectos das
demonstragées financeiras, que estdo descritos no art. 176 (...) dirige-se,
ndo aos aspectos formais das demonstragdes, mas ao desvirtuamento ad-

ministrativo-financeiro da orientagdo imprimida a sociedade; a aprova-
cdo das demonstragoes constitui, pois, uma inocuidade, para os termos e

1115 José Edwaldo TAVARES BORBA. Prazo de prescrigo da agao de responsabilidade
civil de administradores cujas contas tenham sido aprovadas sem ressalvas. In: Alberto
VENANCIO FILHO, Carlos Augusto da SILVEIRA LOBO e Luiz Alberto COLONNA
ROSMAN (Org.). Lei das S.A. em seus 40 anos. Rio de Janeiro: Forense, 2017, pp. 527-
533. Cf. também, nesta obra, o artigo de Marcela Maffei Quadra Travassos, que consi-
dera prescindivel a prévia anulagdo da deliberacio assemblear para o ajuizamento da
acio de responsabilidade civil, embora seguindo outra linha de argumentagdo.

1116 Como ser4 visto adiante, a questdo tem relagdo direta com o entendimento acerca
da abrangéncia da deliberagéo relativa a aprovagao das contas dos administradores.
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também nio lhes eximiria da responsabilidade: “’Ato de Diretor de socie--

dade anénima. Acdo de responsabilidade ut universi. Violagdo dos obje-
tos sociais da empresa. Aprovagdo pela assembleia geral. Inadmissibili-
dade. Teoria ultra vires societatis. Inteligéncia do artigo 158, 11, da Lei
6.404/76. O administrador responde pelas despesas que, em nome da
companhia e com violagdo dos objetos sociais, autorizou, e jamais poderd
exonerar-se pela simples homologagdo das suas contas pela assembleia ge-
ral que, em hipétese alguma, tem poderes para deliberar contra as defini-
coes estatutdrias’ (TJ/GO, 3* Cam., AC 27301-1/188, Rel. Des. Jamil
Pereira de Macedo, j. 6.8.1992)"1119,

H3, contudo, quem explique que a aprovagdo das contas representa,
justamente, a aprovagéo da gestao da administracéo. Isto é, que a aprova-
cdo das contas seria justamente a declarago de vontade que exoneraria
de responsabilidade a administradores. Visto dessa forma, seria diffcil
cogitar hipétese que estariam fora do alcance da quitagio concedida aos
administradores no bojo da assembleia geral.

Antes de passar ao préximo tépico, cabe tecer, ainda, algumas
consideracbes importantes. A primeira delas é que, como visto, no mais
das vezes, a agdo indenizatéria em face dos administradores demandars,
sim, a anulacio da deliberagdo assemblear que aprovara sem reservas as
contas e as demonstracdes financeiras. Viu-se, também, que os pedidos
podem ser cumulados. Resta saber, entio, optando-se pela nio cumula-
cdo — ajuizando-se, num primeiro momento, a agio anulatéria da delibe-
racdo assemblear para s6 depois, procedente tal agdo, se ajuizar a deman-

da indenizatéria —, quando comegar a correr o prazo prescricional trie-
nal previsto no artigo 287, inciso II, b, 2, da Lei das S.A.

Isso porque, apesar de este dispositivo dispor que “prescreve: (...) II
—em 3 (irés) anos: (...) b) a agdo contra os fundadores, acionistas, admi-
nistradores, liquidantes, fiscais ou sociedade de comando, para deles ha-
ver reparagdo civil por atos culposos ou dolosos, no caso de violagdo da lei,
do estatuto ou da convengdo do grupo, contado o prazo: (...) 2) para os
acionistas, administradores e sociedades de comando, da data da publi-
cacio da ata que aprovar o balanco referente ao exercicio em que a viola-
cdo tenha ocorrido (...)”, sendo necesséria a prévia anulagio da delibera-
cio assemblear, seria possivel supor que sé com o trénsito em julgado da
acdo anulatéria é que comegaria a correr o prazo prescricional trienal ali
previsto, pois ndo faria sentido a pretensdo ressarcitdria prescrever antes

mesmo de seu nascimento.

1119 Alfredo Sérgio LAZZARESCHI NETO. Lei das sociedades por agdes anotada. v.
1. cit., p. 518.
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. Enquanto alguns defendem que “ndo hd reabertura do prazo :
czfm.aé da pretensdo indenizatéria, o qual flui a partir de seu termpresc'n'-
ndrio”!1?%, o Superior Tribunal de Justica, ao analisar a questdo C(()) OTilgl-
que somente ap6s o transito em julgado da agdo anulatéria ¢ q’ue 25 e
card a correr a prescrigdo trienal da agdo de responsabilidade civil““me-
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tionamentos posteriores relacionados 3 prescricao. i
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ras ndo foram aprovadas, ou o foram com reservas; (ii) se trata de deman-
da indenizatéria sem qualquer relagdo com as demonstragdes financeiras
e com as contas — cOmo visto, nesses casos, hd argumentos para defender
que ndo seria necessaria a anulacdo prévia da deliberacao assemblear; e
(iii) se considera que a prescrigao trienal s6 comeca a correr com o trin-
sito em julgado da demanda anulatéria, como afirmou o Superior Tribu-
nal de Justica no julgamento do Recurso Especial n° 256.596, antes refe-
rido!122. Vale, conferir, a esse respeito, a explicacio de José Luiz Bulhoes

Pedreira e Luiz Alberto Colonna Rosman:

“O prazo de trés anos para a agdo de reparagéo civil, constante do artigo
287,11, ‘b’, 2, é uma regra geral aplicdvel a fundadores, acionistas, adminis-
tradores, liquidantes fiscais, ou sociedades de comando, que somente tem
aplicacdo quando o exercicio da agdo de responsabilidade ndo estd impedido
pela quitacio dada pela Assembleia aos administradores consubstanciada na
aprovacao, sem reservas, das demonstracdes financeira. Por conseguinte:

a) se a assembleia aprova, sem reservas, as demonstracdes financeiras, sua
deliberacdo exonera os administradores de responsabilidade, salvo erro,
dolo, fraude ou simulagio; neste caso seu ato s6 pode ser anulado por deli-
beracio judicial, e como a agdo de reparagdo pressupoe a anulacdo do ato da
Assembleia, que somente pode ser promovida, na forma do art. 286, no pra-
20 de dois anos contados da deliberacio, com o decurso desse prazo, sem
propositura da agdo de anulagdo conjugada com a de reparagio, estardo ex-

tintas ambas as agoes;

b) A agdo de reparagdo por atos praticados em exercicio em que a Assem-
bleia ndo exonerou de responsabilidade os administradores pode ser pro-
posta (pela companhia) no prazo de trés anos (contados da publicagio do

balanco) do artigo 287, 11, ‘b’, 2”113,

A terceira observacio relevante é que, como explicado no item 5, su-
pra, essa vinculagdo entre a agdo anulatéria e a agdo de responsabilidade
civil em face dos administradores, que quase sempre estard presente, €
excepcional, especifica da deliberagdo de aprovagao, sem reservas, das
contas e das demonstracées financeiras, em razdo do ja referido artigo

1122 Refira-se, ainda, a ja citada opinido de José Edwaldo Tavares Borba, para quem a
acio de responsabilidade civil seria independente da anulatéria, podendo ser ajuizada
mesmo apés o transcurso do biénio decadencial para a anulacdo (José Edwaldo TAVA-
RES BORBA. Prazo de prescricio da agdo de responsabilidade civil de administradores
cujas contas tenham sido aprovadas sem ressalvas, cit., pp. 527-533).

1123 José Luiz BULHOES PEDREIRA e Luiz Alberto COLONNA ROSMAN. Aprovacio
das demonstracdes financeiras, tomada de contas dos administradores e seus efeitos.
Necessidade de prévia anulagio da deliberagdo que aprovou as contas dos administrado-
res para a propositura de agdo de responsabilidade, cit., p. 62.
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134, §3°, da Lei das S.A. Por outras palavras, o pleito indenizatério <&
d'epende da anulacdo prévia da deliberacio em razio da quitagio coo -
dida pela assembleia geral aos administradores. Diversamente outronce'-
pos de demandas indenizatérias oriundas de deliberaces ass’emble:rtl-
pregudiciais ndo necessitam, para serem ajuizadas, de anulagio prévia ss
dehbgra’grjio. Quer dizer, a parte prejudicada pela deliberacio poders :
seu critério, optar por pleitear a anulagio da deliberacio cumulativame’

te as perdas e danos, ou somente as perdas e danos, em demanda auténn-
ma. Haver4 casos, ainda, como visto, em que a deliberacio sequer esta?:
sujeita a anulagdo, restando aos prejudicados pleitear somente a r ]
céo civil. il

Por fim, a quarta observagio é que, como regra geral, a propositur

da demanda indenizatéria em face dos administradores depende de r’a
via deliberagdo da assembleia (agdo social ut universi e acio social utiie-
guli derivada — artigo 159, caput e § 3° da Lei das S.A.1124) e, como V1rsl-
to, no mais das vezes, caso tenha havido anteriormente a apr)ovagéo das
contas e demonstragbes financeiras, dependers, ainda, da anulagio judi-
cia'l de tal deliberagdo. Contudo, a autorizacio assemblear prévia riéo é
exigida no caso especifico da agio de responsabilidade civil em face dos
administradores ajuizada por acionistas minoritérios que representem
pelo menos cinco por cento do capital social, enquanto substitutos pro-
cessuais da sociedade anénima (agdo social uz singuli originiria — artigo
159, § 4°, da Lei das S.A.1125). Nessa situacio, diante da decisio da as-
semb!eia pela ndo propositura, admite-se a instauracdo da demanda pe-
los minoritarios. Enquanto parte da doutrina defende que, nessa hipéte-
se especifica, sequer seria necesséria a anulacio prévia da deliberacdo
que aprovou as contas e as demonstragdes financeiras dos administrado-
res''?® (e, deste modo, a demanda indenizatéria estaria sujeita a prescri-

1124 "1§rt. 159. Compete a companhia, mediante prévia deliberacio da assembleia ge-
ral, a agdo de responsabilidade civil contra o administrador, pelos prejuizos causados ao
seu patriménio (...) § 3°. Qualquer acionista podera promover a acdo, se niio for propos-
ta no prazo de 3 (trés) meses da deliberagio da assembleia geral (j A esse respeito
na visio de Nelson Eizirik, “o fato de ser a deliberacdo assemblear condigdo de procedi:
bilidade da agio de responsabilidade civil do administrador nio pode ensejar expedien-
tes Rro?elatérios da companhia ou de seu acionista controlador. (...) Assim, a delibera-
¢do ¢ dispensavel quando a assembleia, uma vez instada a fazé-lo, recusa-se a deliberar
a respeito” (Nelson EIZIRIK. A Lei das S/A comentada. v. 2, cit.: p. 411).

1125 “Art. 159. (...) § 4° Se a assembleia deliberar ndo promover a agdo, poderi ela ser

prop(l)"sta por acionistas que representem 5% (cinco por cento), pelo menos, do capital
social”.

153)/26(;1 Para .Marlon' Tor}nazette, por exemplo, “se lhes [aos minoritrios com pelo menos
o do capital social] é assegurada a possibilidade de ajuizamento dessa acdo [art. 159,
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cdo trienal do j4 referido artigo 287, I, b, 2, da Lei das S.A.), outros au-
tores explicam que os minoritdrios poderiam, cumulativamente, pleitear
a anulacdo da deliberacio assemblear e a responsabilizagdo civil dos ad-
ministradores!!?’ (sendo necessirio, portanto, respeitar o prazo deca-
dencial bienal previsto no artigo 286 da Lei das S.A.).

Conclusio

!

A temitica da anulacio de deliberagdes assembleares de sociedades
an6nimas é cercada de intrincadas controvérsias e discussoes. Assentado
que, no ambito do Direito Societdrio, a cléssica teoria das nulidades ndo
incide em sua integralidade, viu-se que h4 diversas irregularidades que
sujeitam uma deliberagdo assemblear, ou mesmo a assembleia, em si, a
possibilidade de anulagdo.

Nio obstante o legislador ter disposto textualmente que a demanda
anulatéria se sujeita a prazo prescricional bienal, trata-se, tecnicamente,
de prazo decadencial, que mais se adequa 3s demandas anulatérias. Néo
faria sentido submeter o prazo da acio anulatéria aos ditames da prescri-
cdo, que admite a suspensio e a interrupgao de seu curso em variadas cir-
cunstancias.

Controverte-se, ainda, acerca do marco inicial do prazo bienal previs-
to no artigo 286. Enquanto uma corrente de pensamento, seguindo a li-
teralidade do dispositivo, considera como termo inicial a prépria delibe-
racdo viciada, uma segunda corrente entende que s6 a partir da publica-
¢do é que o prazo deveria comegar a correr. :

Viu-se, também, que a agdo anulatéria das deliberagées assemblea-
res, como regra geral, é autdnoma em relacio 2 pretensdo indenizatéria.
Isto &, as partes prejudicadas, diante de uma deliberagéo irregular, pode-
rio optar por pleitear a sua anulagio, as perdas e danos comprovadamen-
te sofridas, ou mesmo cumular os pedidos, caso seja de sua conveniéncia.
Enquanto a demanda anulatéria sujeita-se ao prazo decadencial bienal, a

§ 4°, da Lei das S.A.], condiciona-la 2 anulagéo prévia da deliberagio [que aprovou as
contas dos administradores] é retirar o niicleo essencial desse direito e, por isso, néo
concordamos com essa interpretacdo. A nosso ver, tal exigéncia fere as garantias mini-
mas de fiscalizagdo asseguradas aos acionistas” (Marlon TOMAZETTE. Curso de direito
empresarial. v. 1. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 550).

1127 José Waldecy Lucena, por exemplo, apés explicar que essa espécie de agdo social
exige a prévia deliberacdo assemblear negando a instaurago de processo judicial contra
o administrador faltoso, admite a cumulagio de demandas (anulagdo da deliberagdo de
aprovacio de contas e responsabilizagdo civil dos administradores) (José¢ WALDECY
LUCENA. Das sociedades an6nimas. v. 2, cit., pp. 625-626).
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pretensio indenizatéria deverd ser ajuizada no prazo prescricional das

pretensdes de reparacio civil. XV
Por flm, e apesar de a autonomia da pretensdo indenizatdria ser a re-
Ig;?n?:trraa agfecals'lof especifico da deléberagélo quefaprova as contas dos ad- Prescricao da pretensdo voltada
S, hd um argumento adicional que faz pesar a balanca para o 3 ili a
lado da dependé’nc‘:ia das demandas. E que, como visto, esta deliberacio ? re§p9nsablllza§30 pessoal d'os
serve como espécie de quitagdo aos administradores, de modo que, ao administradores de Companhlas

menos em principio, e ressalvadas as situacoes apontadas no item 4.1, sy

2 z . ~ . o )
pra, € razodvel concluir que a anulagio da deliberacio serd necessiria
para a propositura da ac¢do de responsabilidade civil.

Marcela Maffei Quadra Travassos

SUMARIO: Introducdo; — 1. Administradores: deveres e li-
mites a atuacdo; 2. Responsabilidade. — 2.1. Artigo 158 da
LSA: atos culposos e dolosos x atos violadores da lei ou do es-
tatuto; — 2.2. Responsabilidade por atos de outros adminis-
tradores; — 2.3. Agdo de Responsabilidade; 3. Prescrigdo. —
3.1. Prazo: artigo 287,11, b, 2, da Lei 6.404/1976 v. Cédigo
Civil: — 3.2. A polémica em torno da exigéncia de prévia anu-
lagdo da assembleia geral ordindria de aprovagdo de contas;
Conclusao.

Introdugéo

Este artigo destina-se a realizar algumas reflexGes a respeito do siste-
ma de responsabilizacio pessoal dos administradores de sociedades and-
nimas, em especial a analisar, no cendrio legislativo brasileiro atual, o pra-
zo prescricional da pretensdo de responsabilidade civil dos mesmos con-
forme previsto no artigo 287, 11, b, 2, da Lei 6.404/1976 (“LSA”).

O estudo pretende tragar um panorama geral do sistema de respon-
sabilidade civil dos administradores em sociedades an6énimas tal como
estruturado no sistema hoje e a compatibilizagdo dos estreitos filtros dos
prazos prescricionais com a tutela da justa reparagio dos prejuizos que os
administradores causarem, no exercicio de suas funcées, por atos culpo-
sos ou dolosos ou mesmo por violagdo 2 lei ou ao estatuto social, as socie-
dades, bem como aqueles que possam diretamente causar a terceiros
e/ou acionistas.

Nesta esteira, serdo analisados os requisitos impostos pela doutrina e
jurisprudéncia para se permitir a responsabilizagio civil dos administra-
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