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Transferéncia do seguro e compartilhamento
de riscos: cessdo de seguro e de carteira de
seguros. Cessao de interesse. Cosseguro

Gisela Sampaio da Cruz Guedes
Henrique Vargas Beloch

Giacomo Grezzana
introdugéo

A Lein®15.040,de 9 de dezembro de 2024, institui um novo marco legal dos seguros
no Brasil, regulando o contrato de seguro em seus aspectos intrinsecos e extrinsecos %:uha—
m-fxdu de “Lei do Contrato de Seguro” ou “Lei de Seguros”, ela dispde nio apena;. sobre
a formagio e execugdo do contrato e seus elementos fundamentais — como o interesse, o
prémio, 0 sinistro e a indenizagio —, mas também cuida das diferentes formas de cessio (’io
seguro ou compartilhamento de riscos.

O objetivo deste artigo ¢ analisar as questdes centrais envolvidas na transferéncia do
seguro e do interesse segurado,bem como as hipéteses de divisio de responsabilidade entre
mais de uma seguradora em relagio a0 mesmo risco. Mais precisamente, o texto tratard da
cessio de seguro e de carteira, da cessio de interesse e do cosseguro, abordando, em cada
Bhso; 4 disciplina legal, figuras afins e outros aspectos relevantes. Delimitado ess’c €scopo
dartigo encontra-se dividido em trés partes principais, agrupando os tépicos por conexio,
tematica ¢ conforme 4 propria alocagdo adotada pelo legislador: (1) cessio do seguro e da
carfeira de seguros; (2) cessio de interesse; e (3) cosseguro.

. Cess&o de seguro e de carteira de seguros

- ._Odcontrato de seguro, como outras espécies contratuais, pode ser objeto de cessio.
i de Seguros dispde sobre a cessdo contratual pela seguradora logo no art. 3° e seus
paragratos, dispositivos sem correspondentes na Lei n° 10.406/02 (“Cédigo Civil”)! ou no

L ———

]. . 41t A
Os artigos 757 a 802 do Cédigo Civil, que tratam do contrato de seguro, sio revogados quando da

entrada em vigor da Lei n°® 15.040/24, em 11 de dezembro de 2025.
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i “ $icA0 Sepur-
Decreto-Lei n° 73/66.2 Trata-se ali — importante logo frisar — da cesso da posigio s isg l;:‘
. i regi rte da Lgj
dora. A transferéncia do interesse segurado,de outro lado, esti regida em ciutra pa - 5,
- i e serd aborg
de Seguros, nos arts. 108 a 111,dentro do capitulo “Dos Seguros de Dano”, ¢ serd abordada
?
a i ste artigo. N
" Segfio Segum'te ~ded segugro pela seguradora pode se dar de forma individual, quandoely
transmissido do seguradora pode s : al, quanc
i i 5 pode abrange
cede 0s direitos e obrigacdes no ambito de uma determinada apélice, ou | od.c 11:{: ger, o
catteiri de Sepurol
mesmo negécio, um conjunto de planos e contratos que formam uma carteira de seguros,
’ . . e 4 o s icAo contratu:
Em ambos os casos,o que acontece, pelo prisma subjetivo, é a cessio da pOSlg_dUF! 1T u;l‘
? . o Iy S i o
Seja na transferéncia de um seguro em particular, por meio de endosso, seja na alien 155;19 ¢
H— - e - Tel ~ s 3
uma carteira, uma nova seguradora assume os direitos e obrigagdes da cedente no(s) con
)

i l eder um direito apartado ouumg
.Conceitualmente,nio se tratade ¢ ’
g ; de umasdveztodo

ird

trato(s) transferido(

o o€ n destacada do res
obrigagio especifica,destacada doies o
o conjunto contratual, com a substitui¢io de uma parte por outra, que toma seu [ugar na

“unidade organic
relagio.? Ao abordara circulagdo dos contratos,Orlando Gomes fala em “unida ginica
4

1
tante do contrato,m

. =~ »
dos direitos e obrigagoes”. . N -
Naturalmente, na ponta seguradora, a cessiio (total ou parcial) somente pod;mozer
g . i i énci rivados
entre companhias devidamente autorizadas pela Supermte_ndenma de Segurosl :
(“SUSEP”),autarquia responsavel por supervisionar o setor.> Além do statuslegal de sc‘géu-
, ili i sapdlices assumidas
radora.a cessiondria deve estar habilitada a operar no ramo de seguro dasapélices as 5
det(:,r licenca abrangente (“todos os ramos”). Especificamente no caso de seguro :111 & o;al
od i ente registradas na Agéncia Nacio
odontolégico,as partes devem seroperadoras devidamente registradasna Agéncia 1
, .
“ »
de Satide Suplementar (‘ANS”). .
> de seguro, no to ( *IT1 parte, nao € um negocio
A cessio individual de um contrato de seguro, no todo ou em ]:)_( te, -L_.i e
corriqueiro no mercado. Em primeiro lugar, porque qualquer seguro emitido estd 4

Ges de segiiros e resseguros ¢, desde asud
2. Disciplina o Sistema Nacional de Seguros Privados ¢ as operagaes de segliros ¢ resseguros ¢, desc ;
. 15C1P. i Ses de SEAE AL O
< nrotecdo patri
alteraco pela Lei Complementar n® 213/25, também as chamadas operagdes e protegio |
mutualista. ) . N
3 a i CAD © Aty 0 que
3 E verdade que a Lei de Seguros também se refere 2 cessdo “em parte da posigiio contratual, 0 q
. 1 irei igaco integram 0
issa reitos e/ou obrigagoes que integ
i issio de apenas determinados di :
corresponderia a uma transm: 0s © o
contrato, acarretando, em principio, em cosseguro. Sobre essa possibilidade, ver a segao 3 des jo
)
sobre cosseguro. .
i énci 4 unidade arginica dos direito
4. Segundo Orlando Gomes: “Promove cessdo a total transferéncia na sugd unidade org dr
. a édi do de débitty
e obrigagdes da parte cedente. Nio se confunde com a cessio de crédito, nem com a cessao 3
ind formacio entra nd relagdo contratual para substituir nma
i sss0a alhein 2 sua formagdo entra nd relagio con i
Na cessio de contrato, pessoa alhei : ¥
partes primitivas” (GOMES, Orlando. Contrates. 172 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. Z ,{
janei -Lei n° 73/66,0
5. Desde a Lei Complementar n° 213, de 15 de janeiro de 2025, que alterou o Decreto L e
’ T . o A - o ‘rc.-t F':Il s
denamento juridico brasileiro passou a reconhecer e admitir as operagdes de seguros realizs ; p
or ¢ AN
C o pat ; 1alista rea
sociedades cooperativas de seguros, bem como as operagses de protegiio patrimonial mutuali dﬁem
- - stegio veiculs ito comum
ciacdes constituidas para esse fim, a exemplo da chamada protegio veicular, muito ¢
por associ

i i f Svel.
determinadas localidades como garantia mais acessivel do que o seguro de automéve
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4o respectivo produto registrado® junto ao regulador, incluindo as condigdes contratuais
¢ 4 nota técnica atuarial, conforme plano apresentado por cada seguradora. Nio havendo
transferéncia do produto/plano queembasa a apolice, o clausulado queaseguradoracedente
adotando coincidird comaquele utilizado pela cessiondria paraomesmo tipo de seguro. Em
segundo lugar, porque ndo se faz necessério transferira posigdo contratual para compartilhar
pu repassar os riscos segurados. Para isso existe o resseguro,instituto tipico disciplinado nos
arts. 60 2 65 da Lei de Seguros,

Por 6bvio, a cessio prevista no art. 3° da Lei de Seguros em nada se confunde com o
resseguro. Enquanto no resseguro a seguradora celebra um novo e autdnomo contrato pelo
qual transfere 4 resseguradora parte dos riscos subscritos em suas operagdes, continuando,
_porém, a integrar as relacées securitirias originais e a responder perante os segurados, na
cessio do seguro em si a seguradora transfere as proprias obrigagdes assumidas junto ao
segurado.”

Caso uma seguradora decida nio mais garantir diretamente determinado risco,em tese
basta se abster de aceitar a renovacio do seguro ao término de sua vigéncia. Como se sabe,
as possibilidades de “rescisio an tecipada”sdo,em regra, excepcionais,como é a hipétese de
agravamento relevante de risco (arts. 13 e 14 da Leide Seguros). Nesse diapasio,a cessio da
posicao seguradora durante o prazo de vigéncia do seguro é medida que apenas se justifica,
em teoria, por algum contexto negocial ou circunstincia extraordinéria superveniente 4
subscrigdo. Por essa razdo, como forma de proteger o segurado,a Lei de Seguros condiciona
aefetivagio de tal negdcio 4 sua prévia concordancia ou 4 chancela do 6rgio fiscalizador.

Embora o Cédigo Civil ndo regule em termos gerais (ou no capitulo de seguros) a
figura da cessio de posigdo contratual, a necessidade de aquiescéncia da parte cedida ¢
um requisito hd muito sedimentado na doutrina® e jurisprudéncia nacionais.? Como

6. O seguro classificado como de grande risco dispensa registro na SUSEP, conforme Resolugio CNSP
n° 407/21.

7. Préximo, mas ndo exatamente igual, ao resseguro — e também distinto da cessio de contrato ou de car-
teira — € o chamado “contrato de transferéncia de riscos”, necessario para viabilizar a emissio da Letra
de Riscos de Seguros (“LRS”), titulo destinado 20 mercado de capitais lastreado em riscos de Seguros
introduzido pela Lei n° 14.430/22 e regulamentado pela Resolugio CNSP ne 453/22. Trata-se de con-
trato sui generis, firmado entre uma seguradora ou entre entidade habilitada, cedente dos riscos, e uma
SSPE (sociedade seguradora de propésito especifico), emissora da letra. A SSPE responde perante os
investidores, mas nio diretamente aos segurados, que mantém seus seguros junto a seguradora cedente.

8. Nesse sentido, entre outros, DINIZ, Maria Helena. Tratads tedrico ¢ prético dos contratos. Vol. 1. Sio Paulo:

Saraiva, 1993, p. 151; e RODRIGUES, Silvio. Direizo Civil. Vol. 2. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 112.

9. Vide as seguintes decisdes: STJ,32 T, Aglnt no REsp 1591138/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,

j-13.09.2016, DJe 21.09.2016; STJ, 4= T, REsp 1036530/SC, Rel. Min. Marco Buzzi, Rel. p/ Acérdio
Min. Luis Felipe Salomio, j. 25.03.2014, v.m., DJe 15.08.2014; TJ/SP, 34= CDPriv,, AC 1011754-
22.2014.8.26.0004, Rel. Des. Carlos von Adamek, j- 01.02.2017, DJ 02.02.2017; TJ/SP, 22 CDPriv.,
AC 0007781—64.2007.8.26.0152, Rel. Des. Rosangela Telles, j. 21.10.2014, DJ 23.10.2014.



198 « NOVA LE|I DE CONTRATO DE SEGURO

explica Silvio Venosa,'® a anuéncia  cessio pode estar contida no préprio contrato ou sep
concedida posteriormente, por ocasido da cessio. Nos negdcios bilaterais, 2 possibilidade
de cessio contratual consentida decorre, a um s6 tempo, do principio da liberdade de
contratar e da nogdo de que o contrato ¢ um encontro de vontades entre as partes que
originalmente o celebram. A cessio do contrato distingue-se dasimples cessio de créditg,
em que o assentimento do devedor, em regra, é dispensado. De outro lado, é relevante g
fato de que a assungio de obrigagio,ao menos para que tenha efeitos liberatérios, depends
da concordancia expressa do credor (art. 299 do Cédigo Civil). Ora, se a assungiio de
obrigacio demanda a aceitagio do credor, ndo haveria por que ser diferente na cessio de
parte ou da totalidade do contrato, que engloba direitos e obrigagdes.”

A Lei de Seguros alinha-se a essa mesma concepgio, assentada na Teoria Geral dog
Contratos.” Dai por que, abstraindo-se a hipétese de autorizagio do regulador no caso de
alienagio de carteira, impde-se o prévio consentimento dos segurados no caso de trans-
feréncia voluntaria da posigio seguradora. E parece natural que seja assim, dado que, a0
contratar o seguro, uma empresa ou um cidaddo leva em consideragio nao apenas a cober-
tura oferecida e o prémio cobrado, como tamhém escolhe a seguradora, pela sua expertise,
reputagio ou capacidade financeira.

A Lei de Seguros no estabelece a aceitagiio ou a aprovagio prévia como um requisito
de validade da cessio, limitando-se a estabelecer a consequéncia para o caso de se proceder
i revelia do segurado ou da autoridade competente: a solidariedade passiva. Como prevéo
artigo legal em comento, caso nio seja anuida ou autorizada a cessio, a seguradora cedente
permanecerd solidariamente responsavel coma cessiondria. Isso quer dizer quea trans feréncia
de um seguro, sem a devida anuéncia do segurado, seria, em principio, vilida, conquanto
acarretasse 2 corresponsabilidade dos envolvidos? Ou seria tal concordancia uma condigdo
de eficicia necessdria para exonerar o cedente? Discussdes tedricas 4 parte, fato € queo
interesse do segurado foi claramente tutelado: o segurado discordante ou ndo consultado
poderd recorrer tanto a seguradora que emitiu a apélice quanto aquela que a assumiu.

Isso éverdade, porém, apenasseaautoridade fiscalizadora tampouco aprovar o negécio,
como se conclui da locugio alternativa presente na redagdo do art. 3°. Em outras palavras,
tal responsabilidade soliddria ndo se aplicard s, em lugar da concordéncia do cliente,
cessdo tiver sido precedida de autorizagio do regulador —esta, por sua vez, obrigatGria para
as transferéncias de carteira, conforme ditado pelo § 1°. Dai ji se pode tentar separar 0

10. VENOSA, Silvio de Salvo. Cesso de posi¢io contratual. Revista da Faculdade de Direito das Faculdades
Metropolitanas Unidas de Sao Paulo. Sao Paulo: FMU Direito. Vol. 5,set. 1991, p. 15.

1. Nesse sentido, a decisio do STJ, 32T, Aglnt no REsp 1591138/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizzg

j. 13.09.2016, DJe 21.09.2016.

E verdade que, a0 tratar da cessio pelo segurado, a Lei exige a anuéncia da seguradora apenas em deter

minadas circunstincias, conforme o art. 108. Ali, porém, o regime ¢ distinto, porque a cessio do segurt

se d4 por forga de lei, como consequéncia da transferéncia do interesse garantido, conforme veremos i

12.

segdo seguinte deste artigo.

&
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joio do trigo: no caso de cessio individual de uma apolice, salvo uma tedrica (dificilmente

wgitzivc]_] spay 4o regulatoria, serd necessdria a prévia anuéncia do segurado; a alienagio

deuma carteira,ao contririo,dispensard a aceita¢io dos se purados, mas deveré’contar com
abengio da autoridade competente. E faz sentido que sej; assim. Explica-se: nas cessdes
g titulo singular._os efeitos sio restritos as partes que integram uma determinada relagéio
jun’dica, predominando a dimensio contratual e voli tiva;naalienagao de carteira, existeuma
coletividade afetada e um interesse mais amplo, inclusive do sistema de scguro; como um
todo, 0 que suscita uma abordagem mais institucional, sobressaindo o papel do regulador.

E possivel fazer um paralelo com as hipéteses tipicas de sucessio universal e legal O
falecimento de uma pessoa ou a incorporagio de uma sociedade, para ficar nos exem 'los
mais 6bvios,importaa transmissdo de todo o patriménio do e cujusouda sociedade extilljnta
independentemente da manifestacio de vontade dos terceiros interessados, com exce ﬁo’
apenas dosdireitos de cariter personalissimo. Nesses eventos, diferentement,e da cessiogde
umdeterminado bem ou direito, é a lei que estabelece a sucessdo. As cldusulas restritivas
de c’cssﬁo' constantes de cada contrato produzem efeitos limitados: ndo obstam o ato ou
fato B si, nem condicionam a sucessio, apenas ensejam, eventualmente, a possibilidade
deextingdo contratual subsequente.

Pois,guardadas as devidas particularidades, a cessio de uma carteira de seguros situa-se
em tefreno semelhante. Pode ser comparada, em alguma medida, 4 incorporagiio ou cisdo
parcial de uma sociedade ou 4 alienaciio de estabelecimento, as quais a lei atribui efeitos
gerais, para além das partes contratantes. Por certo, cada uma delas é uma figura distinta
com regimes juridicos préprios, mas todas apresentam um trago comum: tém por ob'etc;
uma untversalidade de bens ou de relagbes. Apesar de serem varios os direitos e cfbri aJ(”)es
que os compaem, o patrimdnio de uma sociedade ou a carteira de seguros constituengl cgada
umaseu modo,um complexo de relagdes jurfdicas de uma mesma pessoa e que sio do’tados
de V'.l[i:')r ccon.ﬁmico, na acepgdo do art. 91 do Cédigo Civil brasileiro.”® Como tal podem
ser objeto unitirio de relagdes juridicas préprias, inclusive negécios translativos. ,

. Nesses casos, considerando a multiplicidade de relagdes subjacentes abarcadas, a
cﬁng'.aror.iﬁdﬂdc de se obter a anuéncia de todos os terceiros afetados simplesmente 111-
:'21:11;:2‘;11?& a operagio, {quer seja a venda de um estabelecimento, a incorporacao de uma

anhia ouacessio deuma carteira de sesuros, Basta imagd i a
ou cisdo parcial de uma carteira de produto? massiﬁcagé?zfzzr’por exiimplo’a alfena9a°
que a seguradora tivesse que solicitar — e efeti b’ omcon ‘e afltomo"d’ o
B e maom o . etivamente o ~ter— a co?c-ordanma de todos os
— dg: C{m(:;c :s:;ci r:l:;:) por m}pedlr aconsumagio do negoc1o.Mesmo ap6soaval

. : ) peragdo vantajosa para todos os envolvidos, incluindo os
segurados, poderia ser embarreirada por uma minoria de descontentes ou por dificuldades
deordem pritica em acessar centenas ou milhares de segurados.

-— OO

]3 “« P . . )
Art. 91. Constitui universalidade de direito o complexo de relagdes juridicas, de uma pessoa, dotadas

de valor econdmico.”
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Dai a razio de algumas criticas ao projeto de lei original, nascido na Camara dos Deg-
putados, que exigia a concorddncia prévia do segurado em todo e qualquer caso de cessig
contratual, sob pena de a cedente responder solidariamente com a cessiondria. Na pritica,
corria-se o risco de sepultar as transferéncias de carteiras e quigd as reorganizagdes socies
tarias de seguradoras. Oportunamente, o dispositivo em questdo foi alterado no projetg
substitutivo apresentado no Senado Federal, cujo texto veio a resultar na lei afinal editadg,
Como j4 vimos, em seu teor atual, o art. 3° passou a conter redagio ambivalente, a0 admity
a cesso da posigdo seguradora quando precedida de consentimento dos segurados e seus
beneficidrios conhecidos ou de autorizagio especificadaau toridade fiscalizadora. Comisso,
acertadamente, a Lei de Seguros permitiu que se preserve em grande medida o arcabougg
normativo existente e a pratica de mercado aplicéveis as operagbes de alienagfo de carteira
de seguros.

A carteira de seguros é um conjunto de contratos sob um ou mais planos e abrange
ainda as reservas técnicas e 0s respectivos ativos garantidores que a suportam. Geralmente,
a carteira compreende os seguros de um determinado ramo ou grupo de riscos similares,
como, por exemplo, carteira de seguro auto, de vida ou linhas financeiras. Esse conjunto
de contratos relacionados, geridos por uma mesma seguradora, pode ser negociado coma
um bloco tnico. Nos termos da Resolugio CNSP ne 422/21, carteira é “o plano ou o con-
junto de planos de seguro, de capitalizagio ou de previdéncia complementar aberta em
comercializagao ou com a comercializagio interrompida, assim como as provisoes técnicas;
os fundos e os ativos garantidores correspondentes, representados em moeda correrite
nacional”. No segmento de satide, a Lei n° 9.656/98, que dispde sobre os planos ¢ seguros
privados de assisténcia 4 satde, estabelece, em seu art. 1°, inciso 111, que carteira é “o con=
junto de contratos de cobertura de custos assistenciais ou de servigos de assisténcia a satide
em qualquer das modalidades de que tratam o inciso L e 0 § 17 deste artigo, com todos os
direitos e obrigages nele contidos”.

A cessio de carteira é operagio utilizada tanto nos seguros de dano ¢ pessoas quanta
no ramo saide, sendo muitas vezes crucial para o bom funcionamento do setor. O negocio
podeser realizado por questes de ordem regulatériaouem razio de estratégia empresarial
Ao alienante permite, por exemplo,cessar determinada linha de atuagfo para focar em outra
que mais lhe interesse. Também pode ser uma maneira de liberar recursos aos sdcios, redu-
zindo o capital regulatério,ou de aumentar a capacidade para subscrigoes em outras linhas
de maior rentabilidade. Alienar uma carteira também pode seruma forma preparatdria pata
encerrar as atividades sociais. Nao sendo desejavel ou possivel a venda da companhia como
um todo,uma seguradora que pretenda terminar suas operagbes e cancelar sua licenga junto
ao regulador pode entrar em run-gff (deixar de comercializar novos seguros) ¢ buscar um
comprador para o estoque de apélices emitidas. Especialmente nos seguros de cauda longa
como o de responsabilidade civil,em que os riscos podem se materializar apos a vigénciada
apélice,dentro do chamado prazo complementar ou suplementar, a cessio da carteira pod€

permitir que a seguradora antecipe o encerramento dos seus negdcios.
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Do lado do comprador, por sua vez, a operagdo propicia uma nova carteira de
cljentes, aumentando a participagio no mercado ou acelerando a entrada em novo
gamo, 20 Mesmo tempo em que exclui outros ativos e passivos que viriam na compra
da pessoajurl'di_ca. Do ponto de vista do retorno do investimento, o adquirente pode
extrair 0s beneficios da exploragio da carteira ao longo do tempo. Por exemplo, com
medidas administrativas ou com uma melhor gestio dos riscos, o novo titular ,pode
ceduzir custos e baixar a sinistralidade, obtendo ganhos nio auferidos pelo vendedor.
Por fim, a transferéncia de carteira pode ocorrer em cenérios de anormalidade opera—'
cional ou desequilibrio econdmico-financeiro,inclusive por determinagio do regulador.
especialmente quando a seguradora nio possuir liquidez ou patriménio suficiente para’
sustentar suas operagles, com risco 4 sua solvéncia.

Quanto 4 sua abrangéncia, a cessio da carteira pode ser total ou parcial. A primeira
hipétese c: mais comum, especialmente no contexto ji citado de descontinuagio de negseios.
Jiatransteréncia parcial deuma carteira pode ocorrer, por exemplo, quando uma seguradora
desejasedesfazer de parte, mas nio todos, 0s contratos sobum determinado plano,em razio
dealguma caracteristica que os distinga.'

Ao nio disciplinar excessivamente a operagio de alienagio de carteira, mantendo
espago para 4 regulacdo infralegal, o legislador agiu de forma prudente. De fato, a Lei
de Seguros se limitou a prever a obrigatoriedade de autorizacio do ente ﬁscalizac’ior ea
manutencio d'n responsabilidade da cedente em determinadas circunstancias. E. como
_m(‘.‘ﬂCiO!‘i':’ldD, fol extremamente positiva a evolugdo do projeto de lei original p;ra sua
versio final, no que deixou de requerer a concordancia do segurado para toda e qualquer
hipatese de cessdo da posigdo contratual pela seguradora, reabrindo o caminho para as
cessOes de carteira. Nesse contexto, resultou um diploma legal mais alinhado 4 regula-
mentagio administrativa, &

No 4mbito do Sistema Nacional de Seguros Privados, a j4 citada Resolugio CNSP
n" 422/21 condiciona a transferéncia total ou parcial de carteira 4 aprovagio prévia da
SUSEP, a0 passo que a Circular SUSEP ne 456/12 regulamenta o processo para obtengio
de tail :.tprovzlgﬁo ¢ estabelece os requisitos e procedimentos necessarios paraa realizagio do
::iifgi;::&;oi: :j .1 d::uc; iﬁ::is:uir p%trirlnér‘l.io.liquic!o'ajustado, Ja incluindo os efeitos da

a,ig superior ao capital minimo requerido, e tanto ela quantoa
c.edtlmtc devem apresentaras provises técnicas e ativos garantidores adequadamente cons-
tmudf)s. A comunicagio a0s segurados acerca da cessio deve ocorrer de forma individual e
tambc!n por mejo de publicagio na imprensa, mas é dispensada a anuéncia ao negécio. Por
fim, além de condicionar o negécio a higidez da adquirente e 2 sua capacidade patrimonial

—

14. 5 i
Eas cess-oes de carteira de seguro ou plano de saiide, essa segregagio da carteira, nos termos da Resolugio
\ Ormatlv‘a n‘j 112./2005, pode ocorrer em fungdo do marco legal aplicével (como o plano ser anterior
u po‘stcrlor a Lei n® 9.656/98), segmentagdo assistencial (hospitalar, ambulatorial etc.), abrangéncia
geogrifica, entre outras autorizadas pela ANS.
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de assumira carteira,cuja andlise fica a cargo da SUSEP, 0 aludido normativo prevé que serag
preservados todos os direitos e obrigagoes oriundos dos contratos firmados pelos seguradog,

Na 4rea da saude, a ANS impde salvaguardas semelhantes, mas tampouco exige 3
concordincia dos segurados — apenas a autorizagio da Ageéncia. A Resolugio Normativg
n° 112, de 2005, determina que deverdo ser mantidas integralmente, sem restriges de
direitos ou prejuizos para os beneficidrios, as condigdes vigentes dos contratos adquiridos,
Nesse sentido, ndo podem ser estabelecidas caréncias adicionais ou efetuadas alteracoes
prejudiciais da rede hospitalar credenciada.

No que tange 4 responsabilidade perante os segurados, desde que mant das as condi-
¢des dos contratos cedidos, as normas infralegais prestigiam o intento negocial da cessdg
de carteira, que é efetivamente transferir a responsabilidade pelos seguros que d comp&em,
Nesse particular, 20 mesmo tempo em que garantem um razodvel grau de autonomia i
partes, permitindo a alocagio de responsabilidades, os normativos prescrevem certas dis-
posigGes obrigatorias. Nesse sentido, para evitar inseguranga juridica, a regulamentagio
da SUSEP determina que o contrato efetivamente preveja, sob pena de responsabilidade
solid4ria, que a cedente se exime das obrigagdes com fato gerador anterior 20 neg6cio, quais
sejam, indenizagbes impostas por decisio judicial e os sinistros j& ocorridos, mas ainda nao
avisados. No ambito da ANS, o contrato deve definir, entre outras,a responsabilidade pelas
dividas com a rede prestadora.’ H4, portanto, em ambas as normas, um contetido minimo
a ser observado nos instrumentos de cessdo de carteira.

Sem conflitar com essa regulamentagio, a Lei de Seguros avanga mais na protecio
dos segurados. Além de tornar cedente e cessiondrios soliddrios no caso de cessdo semd
devida anuéncia ou autorizagio prévia—solidariedade esta que, na falta de uma previsio
legal ou contratual, nio se presumia (Cédigo Civil, art. 265)€— 0 art. 30,§ 20, da Leide
Seguros estabelece que a cedente se mantém solidéria “caso a cessiondria s¢ encontre ou
venha a tornar-se insolvente no periodo de vigéncia do seguro ou no prazo de 24 (vinte
e quatro) meses, contado da cessdo da carteira, o que for menor”. Vale dizer, nio obs-
tante a aprovagio da autoridade competente, o alienante continuard respondendo pelas
obrigacdes e riscos transferidos caso o adquirente se torne insolvente até o término da
vigéncia do seguro, limitado a dois anos contados da cessao. Obviamente, nem o contrato
nem o regulador podera dispor em contrério. Importante destacar, por fim, que a Lei de
Seguros impée a responsabilidade solidéria caso a cessiondria “se encontre ou venha a
tornar-seinsolvente”,0 que significa que o estado de insolvéncia pode ser contemporaneo

ou superveniente  cesso.

15. O instrumento de cessio de carteira de seguros de sadde geralmente também se preocups em disciplinar
ado ¢ cujo atendimento nio

< oo

situagbes de internagio hospitalar ou tratamento continuado, de custo ¢l
pode ser interrompido pela adquirente da carteira.

16. Embora a doutrina j4 defendesse a solidariedade no caso de cesséo de cotas-parte dz responsabilidade
para outras seguradoras sem a anuéncia do segurado, conforme detalhado na segdo 3, sobre cosseguros

.
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Esse dispositivo, em sua ratio, guarda alguma semelhanga com o art. 1.146 do
Cadigo Civil'” e o pardgrafo unico do art. 233 da Lei n° 6.404 (“Lei das S.A),’® que
dispoem, respectivamente, sobre a responsabilidade na alienagéo de estabelecimento
¢ na cisdo parcial. No entanto, diferentemente desses outros regramentos, que nio
condicionam a responsabilidade solidéria a uma situagio patrimonial desfavoravel da
sucessora, a solidariedade da cedente da carteira pressupde um efetivo quadro de insol-
véncia da cessiondria. Fora dessasituagfio, em principio,apenasa adquirente da carteira
deve suportar as obrigacdes cedidas no contrato, sem qualquer tipo de corresponsabili-
dade. Portanto, néio basta a nova seguradora retardar o pagamento de uma indenizagio,
muito menos resistir legitimamente a pretensio de determinada cobertura, para que a
cedente seja chamada a responder. Deverd estar configurada, de fato e tecnicamente
uma situagiio de insolvéncia. ’

De outro lado, é necessirio ressaltar que a seguradora alienante nio deve responder
pordébitos da cedente que niio as obrigagbes inerentes ou decorrentes da carteira trans-
ferida. Uma carteira de seguros ndo caracteriza um estabelecimento, tal como definido no
art. 1.142 do Cé-digc: Civil,®logo, sua transferéncia nio constitui trespasse. Dessa forma,
weessdo da carteira nio acarreta a sucessio de direitos e obrigacoes que transcendem o seu
¢scopo, mesmo que eles facam parte da operagio securitiria de uma forma mais ampla.
E evidente que, s¢:~juntanwnte com a carteira, em negécios paralelos ou concatenados, a
seguradora transferir empregados, marcas e/ou outros ativos e passivos que compdem a
empresa; ou,ainda, se o alienante, em seguida ao negécio, cessa suas operages e deixa de
honrar suas obrigagdes, a situagio muda de figura e pode restar configurado o trespasse
ou ser alegada a sucessdo.

Em resumo, diante dos potenciais riscos e responsabilidades envolvidos na cessio
de carteira, ainda que caiba 2s autoridades competentes, a0 apreciar a operagio, verificar a
capacidade téenica e financeira da adquirente, as partes deverio ter cuidado redobrado na
defini¢iio das cldusulas e nas avaliacSes que deverdo conduzir, nao apenas da carteira em si
mas de outros aspectos legais e financeiros relevantes. ’

W v .

Art. 1.146. O adquirente do estabelecimento responde pelo pagamento dos débitos anteriores 4 transfe-
réncia, desde que regularmente contabilizados, continuando o devedor primitivo solidariamente obrigado
pelo prazo de um ano, a partir, quanto aos créditos vencidos, da publicagio, e, quanto aos outros, da data
do vencimento.”

“Ar . .
o . . . P .

233(..) Pailragrafo tnico. O ato de cisio parcial poderd estipular que as sociedades que absorverem
parcelas do patriménio da companhia cindida serdo responsaveis apenas pelas obrigagdes que lhes forem
transferidas, sem solidariedade entre si ou com a companhia cindida, mas, nesse caso, qualquer credor
anterior i A esti i i édi i i
i poderi se'opor aestipulagio, em relagdo ao seu crédito, desde que notifique a sociedade no prazo

e 90 (noventa) dias a contar da data da publicagio dos atos da cisdo.”

“« . .

Art. 1.142. Considera-se estabelecimento todo complexo de bens organizado, para exercicio da empresa,

por empresdrio, ou por sociedade empresaria”.
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2. A transferéncia do interesse garantido

A nocio de “interesse segurdvel”, nas palavras de P'ontes de Miraflda(,l"llt.}lzu'.iza 0
contrato de seguro”.2° No cerne do Direito dos Seguros, st‘t.ua—se 0 conceltod f_mtue{sse
garantido” — para usar a expressdo da Lei de Seguros, ou “interesse segura ', (;1;1{:3 iz
respeito 2o vinculo legitimo e econdmico que uma pessoa tem so‘b-r? d(j,te,rmma: Pim'
direito ou situagio juridica protegida pelo contrato de seguro. Si gmhull mf Iqlu cd é o valor,
ou melhor, a relagio que o segurado possuicom o objeto do sc?guro. No uom.c_\ t’or 10 ;egum
de danos, por exemplo, o interesse garantido Poclie sera pl’Opnt‘.dﬂd.C de }1m.1_n.1\m el, he L;Izm
mercadoria, de um veiculo ou mesmo de um direito. O que caracteriza ointer LbSE‘gmi.lll’l do
é a existéncia de uma relagdo legitima, reconhecida juridicamente, que justifique a protegao
do patriménio do segurado diante de riscos .especiﬁcos. .

Como explica Menezes Cordeiro, exige-se, para q.ualquer seguro, que 0 scg =2 ]5;
tenha “prejuizo com o termo (ou a deterioragdo) da realidade ?egl(lir.a (o m'ieresse fs J.m,
sob pena de nio se tratar de seguro, mas de mera afpost’a. E ale.r‘n : 1;25?: pe ?.ﬁ::e eint :
seguros de danos,caberia fixar o interesse concreto, isto f' aptecisare :_1‘! io cmsr;a rehq e
o segurado e a coisa segura”.?' Esse “interesse concreto nada mais € do que u e G20
econdmica ameagada ou posta em risco, que € fundamenta} para o c?{l'i.rz_ltoc-er.slté,ml:o,
tanto que mencionado jd no primeiro artigo que abre o capitulo do Cddigo Civil sobre

ro.*? ..
’ Cong::: r(:z:befru a protegdo do ordenamento, o interesse garantido deve ser L-ll‘jl.zl-l‘e elxistij
no momento do sinistro, quando ocorre o evento coberto pelo seguro. A‘le‘m !_b}f{?’ hil l].- ¢
ser legitimo e reconhecido pelo ordenamento le'I‘f.iﬁC() (_nﬁat se pnd‘w n.f::ul;l _}’1%)411 ;mt:m];:.;
bem ilicito ou proibido por lei). O interesse garantido também Prucis-.-j. sera ..m L, (Lj)pu -
de vista econdmico ou patrimonial, pois o seguro tem por finalidade indenizar pi :::i mid
teriais, financeiras ou juridicas.”® O interesse garantido serve, portanto, como verdadeiro

20. Nas palavras do autor; "A nogio de interesse segu rivel polariza o contrato de se _;J{ma_:. Admi n:‘- ir: o '.-I!:gl.J.l‘IJ
i i iro). Todavia, debate-se & doutring
de interesse legitimo, préprio ou alheio (seguro em favor dt? terceiro). . ,E e
contempordnea, dqui ¢ eril OILTOs paises, sobre 4 natureza do iﬂ..iCIESSL‘ segurdvel, .L rto < 1. L“ ,Uu,‘" i
contratar o seguro, pressupdem-se as conseqiiéncias de certos riscos e busca-fe ]‘I‘LV\ 1:1; u:. ..-n:.] qm.w-éﬁ
repercussio. Nesse sentido, trata-se, como regra, de intercss'e de narull'eza ccu\ntmm. .;: seja n.,!:ﬂ w,n .:‘O\du
do patriménio, seja para se¢ assegurar de sua nio diminuxgao‘ou wsar}dol a f'ed_u(;aomolu :u » T:: -mdm
passivo patrimonial. Ou ainda para a satisfagio de uma necessidade p'ro[‘ma‘. do s-t.lgu ‘;{ f-rll. [? S
beneficiario. Todavia, embora controversa, expressamente admite-se, inclusive, 4 t.l.m dade do . ;-ir'm
econdmico e moral como objeto do seguro” (PONTES DE MIRANDA, Francisco. Tratado de aireiit
privado. Vol. 45. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 476).

21. MENEZES CORDEIRO, Anténio. Direito dos seguros. 2a ed. So Paulo: Almedina, 2016, p. 560.

22, Cédigo Civil: “Art. 757. Pelo contrato de seguro, 0 segurador se obriga, mediante o pigamento do prémity

. bil
m i iscos feterminadoss
iti i ‘ontra riscos predeterminad
a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, ¢ I

i admite=ss
23. Apesar disso, adverte Pontes de Miranda: “Todavia, embora controversa, expressamente o
. » . . P - <se subje
inclusive. a dualidade do interesse econémico e moral como objeto do seguro. Esse interesse suby
£l
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fundamento do contrato de seguro, sem o qual ndo haveria risco real ao segurado. Por isso,
asaalienagio de bens ou na ce

sio de direitos, o interesse segurado pode ser transferido para
putra pessoa, desde que respeitadas as normas contratuais e legais.*

No Direito Civil brasileiro, a transferéncia do interesse segurado, via de regra, sempre
foi admitida, seja por meio da alienago, seja pela figura da cessio, que nada mais é do que
forma de transmissio das obrigagées. Ndo poderia mesmo ser diferente, porque, no nosso
sistema, 4 regra € a livre transmissibilidade das obrigacses.? A intransmissibilidade &
exceqio, tanto ¢ que, de acordo com o artigo 785 do Cédigo Civil, “[s]alvo disposigao em
contririo, admite-se a transferéncia do contrato a terceiro com a alienagio ou cessdo do
interesse segurado”. Como se vé, 0 legislador admitiu, expressamente, a “cessdo do interesse
segurado”, ressalvando eventuais disposi¢des em contrario.

Além de tratar da “cessio do seguro”e da “cessio de carteira”, a0 regular os seguros
de dano no Capitulo I1, a Lei de Seguros também cuidou da “transferéncia do interesse
garantido”nasegiio [11,que éinteiramente dedicadaa esse assunto (arts. 1082 111).Embora
jacontemplado no Cédigo Civil, o tema foi agora aperfeicoado e merece atengdo. Afinal,0
objetivo da segdo €, de um lado, assegurar a continuidade da cobertura do risco e, do outro,
proteger os direitos das partes (seguradora, cedente e cessiondrio). Assim, a fim de com-
plementar a disciplina do Cédigo Civil, 0 capur do art. 108 da Lei de Seguros estabeleceu

baseado em relagGes de parentesco ou afeigio é considerado também passivel de integrar, segundo
alguns, o objeto do seguro. Invoca-se, nesse particular, o art. 2.419, segunda parte, do Cédigo Civil de
Québec, que a o disciplinar o interesse segurdvel, expressamente refere que pode ser de cariter moral
ou pecunidrio (PRCWOST, Migalic. Lz notion d’intérér d’assurance. Paris: LGD], 2009. p. 263). Parece
claro, contudo, que aqui se confunde motivo e objeto do contrato. O que leva alguém a contratar o seguro,
embora determinante, nio € o mesmo que seu objeto. Este consiste na prevengio ou atenuagio de con-
seqiiéncias da repercussio de certos riscos no patriménio préprio ou alheio, interesse que é econdmico,
embora mediatamente possa ter motivagdes de outra ordem. Estas poderfo ter relevancia juridica (e.g.
na caracterizagdo do inadimplemento, interpretagio das disposicdes contratuais), mas nem por isso
integram, como elemento, o objeto do contrato” (PONTES DE MIRANDA, Francisco. Tratado de
direito privads. Vol. 45. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 476).

Tome-se o exemplo de uma fibrica que contrata um seguro contra incéndio. Se essa fibrica for vendida,
0 novo proprietdrio pode querer assumir o seguro existente, mas ser4 preciso realizar a transferéncia do
interesse segurado ~ quer dizer, o novo dono passard a ter o vinculo legitimo, ficando protegido pelo
seguro, desde que sejam observadas as regras ¢ exigéncias da seguradora.

24.

25, Observa-se, porém, que, “(a] depender do tipo de apélice, 0 modo de transferéncia serd diferente. Se o

instrumento for nominativo, a transferéncia serd feita sob a forma de cessdo da posigio contratual, ou seja,
por ato bilateral, e s6 produzirs efeitos em relagdo ao segurador mediante aviso escrito e assinado pelo
cedente e cessiondrio. Se, a0 contririo, a apélice for 2 ordem, a transferéncia se dard por ato unilateral
consistente no endosso em preto, que € aquele que menciona o nome do endossatario, datado e assinado
pelo endossante e endossatério (CC, art. 785)” (TEPEDINO, Gustavo; KONDER, Carlos Nelson;

BANDEIRA, Paula Greco. Fundamentos do direito civil: contratos [Minha Biblioteca]. 62 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2025, p. 517).
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que “[a] transferéncia do interesse garantido implica a cessio do seguro correspondente;

obrigando-se o cessiondrio no lugar do cedente”.*®

Como o interesse garantido &, por assim dizer, o “coragdo” do contrato de segurg,
entendeu o legislador que a sua transferéncia, por si s6, jd justifica a cessdo do contrato de
seguro, que aqui se dd por forca de lei. A transferéncia do interesse garantido pode ocorrer
em diversas situagdes, a exemplo da venda de um bem em que se transfere o seguro parag
novo proprietirio, garan tindo a continuidade da cobertura. No entanto,a cessdo do contratg
s6 se justifica, em rigor, se o valor do prémio ndo tiver sido calculado em fungio das carae-
teristicas pessoais especificas do segurado. Do contririo, a cesso do interesse garantidy
poderia acarretar aumento substancial do risco da seguradora.

Exatamente por isso, o pardgrafo 1° do art. 108 da Lei de Seguros dispde que

| [a] cessio do seguro nio ocorrerd sem anuéncia prévia da seguradora quando o
cessiondrio exercer atividade capaz de aumentar de forma relevante o risco ou
no preencher os requisitos exigidos pela técnica de seguro, hipéteses em que o
contrato serd resolvido com a devolugio proporcional do prémio, ressalvado, na
mesma proporgio, o direito da seguradora as despesas incorridas. .

A existéncia de uma norma explicita que imp&e ao segurado o dever de comunicara
seguradoraacerca da“cessdo do seguro”demonstra aextrema relevincia desse procediment,
cuja inobservincia ndo encontra justificativa plausivel, tanto mais 2 luz do principio du
boa-fé objetiva que impde o dever de informar. A rigor, ainda que nio houvesse tal previsio
explicita, jd seria razodvel exigir a colaboragio do segurado mesmo assim, em fungio da
boa-fé objetiva.

Antes do advento da Lei de Seguros, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
seguia o entendimento consolidado no Enunciado da Stimula n° 465, segundo o qual ‘[t]
essalvada a hipétese de efetivo agravamento do risco, a seguradora ndo se exime do dever
de indenizar em razdo da transferéncia do veiculo sem a sua prévia comunicagdo”. Essa
orientagio, no entanto, estimula a omissao do segurado, que, ao alienar o bem, muitas
vezes deixa de informar a seguradora sobre a altera¢io de titularidade. Tal postura acarreta
problemas de ordem pritica, porque, caso o prémio nio seja adimplido, o segu rador ficard

26. Naredagio original do Projeto de Lei n° 3.555/2004, o dispositivo equivalente tinha a seguinte redagan:
“Art. 120. A transferéncia do interesse garantido implica a cessdo do seguro correspondente, ¢ sbrigando=e
o cessiondrio no lugar do cedente. § 1° A cesszo nio sera admirida quando o adquirente exercer atividade
capaz de aumentar o risco ou nio preencher os requisitos exigidos pela técnica de seguro, hipateses ¢
que o contrato ser4 resolvido com a devolugio proporcional do prémio. § 20 Caso a cessio implique
alteragio da taxa de prémio serd feiro o ajuste creditando a parte favorecida. § 39 As bonificagdes, taxas
cBes especiais e outras vantagens personalissimas do cedente ndo se comunicam pira 0 novo titular do

interesse garantidos”.
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impgss[b1]1tault'~ de notificar o novo proprietdrio sobre a mora, inviabilizando também, no
- By — - ~3 v roy T - M H '
futuro, eventual resolugdo contratual por inadimplemento, caso a mora venha a se trans-
formar em inadimplemento absoluto.?”
Ao retirar da seguradora o direito de avaliar previamente a alteragio subjetiva do
contrato, a solugio conferida pelo Superior Tribunal de Justica apresenta tragos de justica
ig observado pela doutrina.?® Bast: St i ] ’
como ji observado pela doutrina.?® Basta pensarno exemplo daalienagio do bem,sem qual-
queragravamento de risco, seguida de furto, quando o prémio ji se encontrava totalmente
quitado. Nesse exemplo, a indenizagio deve ser paga, porque o segurador recebeu integral-
mente o valor que lhe era devido e, caso nio oferega cobertura ao adquirente, enriquece-se
- I 3 - - PR . ~ . n . ’
injustamente (olan_ngo proprietirio j4 ndo tem legitimidade para pleitear indenizacio
+veie [E T 29 e , e ’
dadﬂ.qUt‘ :1 vc(:in.u 0 érlm ..1 lien a.du). No entanto, a previsio genérica de que a seguradora nio
se exime do dever de indenizar, desvinculada das circunstincias da transferéncia do bem
5 ~ . o —— Y- - . . ’
pode z._arrctl.u distorgdes. O segurador pode ser compelido a indenizar terceiros por danos
causados pelo novo proprietdrio, sem a devida andli -évia do risc
f peion _T.mp ; vida andlise prévia do risco, 0 que compromete o
equilibrio contratual.
E possivel també iri
. P m que ocorra o contririo. Pense-se no exemplo do seguro automotivo,
cijo 0 : jetivo é pr(:[tegcr ; segurado, dentro dos limites contratuais, contra danos causados
a terceiros na conducio do vef S Ati
e ; u(.:ullo..No mercado dos seguros, é usual a pratica de conceder
Bgneficios aos segurados com histérico deboaconduta. Assim,se, por exemplo,um motorista
jovem [T?{m“?ft.l'lr a posse do veiculo para condutora experiente e reconhecida por priticas
responsdveis, o risco da seguradora ser4 # i anci énci
oo C“img dora serd fnednor. Nessas circunstincias, a transferéncia
g ¢ S E -3 43 4 - ., 3 1
e plic Aduncidprevia.da seguradora, pode resultar em obrigagdo de
pagamento de prémio superior ao que seria exigido em contratago direta
O problema do i j i .
- F]p . }?Jnunaado da Stimula n° 465, portanto, nio est4 tanto no agrava-
yde risco, que > até diminuir ¢ cessd i i
» m\ ¢ | co,que pode até diminuir com a cessio, mas sim na retirada da oportunidade
a.compan 11; seguradora de se manifestar de antemio sobre transferéncia contratual
fem sem j 3 i
: pre desejada. Nejse aspecto, a redagdo do pardgrafo 1° do art. 108 da Lei de
eguros parece mais acurada que o Enunciado da Sy an®465 ari
adaq Enunciade da Simula n° 465, porque,ao contrario do

27. IA .olf))servagio é feit:li por: CORREIA, Atald. Revisitando a Simula 465 do Superior Tribunal de Justica
n: PRADO, Camila Affonso; MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; SOARES, Flaviana

Rampazzo Soares; e ROSENVALD, Nelson (Coord
, , 1S . ey .
e o oord.). Seguros e responsabilidade civil [ Biblioteca Virtual].

2 . ..
2:- CORREIA, Atal4. Revisitando a Stmula 465 do Superior Tribunal de Justi¢a, cit., p- 18.
. CORREIA, Atald. Revisitando a Stimula 465 do Superior Tribunal de Justica, cit., p. 18.

30. gxatamente por isso, jd se defendeu a necessidade de superagdo de tal enunciado: CAVALCANTI
IC;;IZ:Iovaes Bezerra; CAY{A_LCANTI, Carolina; COSTA FILHO, Venceslau Tavares. O novo mam(;

" ‘//s segur(?s € a necessdria superagdo da simula 465 do STJ. Migalbas, 24 fev. 2025. Disponivel em:
ttps://www.migalhas.com.br/depeso/425087/ novo-marco-legal-de-seguro-e-necessaria-superacac-da-

1 -sumula-465-do-stj do STJ. Acesso em: 05 maio 2025. ! ’

CORREIA, Atali. Revisitando a Stmula 465 do Superior Tribunal de Justiga, cit., p. 18.
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enunciado,oart. 108 ndo desestimula a comunicagio cormasegu radorae,diferentemente

do enunciado, o art. 108 ndo se reduz a seguros de veiculos (aparentemernite, 0 S€u €5COpo
¢ mais amplo, ndo incidindo apenas nos seguros de veiculos®?).

Ha quem diga que “(...) melhor teria sido que o caput [do art. 108] determinasse a
anuéncia prévia do segurador em todos os casos, por ser ele o ator te enicamente mais bem
preparado paraavaliar se o interesse legitimo estd ounao submetido a riscos maiores”.* De
fato, nem sempre 0 segurado serd capaz de avaliar, com exatiddo técnica, s¢ O cessiondrio
e com potencial de aumentar de forma relevante o risco. No entanto, se g
omunicada sobre a cessio, a falta da anuéncia da segu radora pode tornag
ovado o incremento do risco),entao cedente e cessiondrio precisam
ixar de comunicar a seguradora em casos muito evidentes de

exerce atividad
seguradorando forc
inécua a cessio (compr
ficar bem atentos para s6 de
que nio h aumento de risco.

Nio custa lembrar que o paragr
de o segurado, culposamente, deixar de cum
do risco como determina o caput do dispositiv
pagamentodovalorda diferenca do prémio calculado
:nerentes 20 novo cendrio. Na hipétese de a garantianao s
ainda,ndo atender 2 modalidade de risco que seja ‘normaln
o segurado “ndo fard jus & garantia”. A Lei de Seguros leva em consideragio, portanto,a
possibilidade de a seguradora ndo ter interesse na assuncdo de determinados riscos fora
das modalidades de seguro com as quais seguradora opere. A recusi da seguradora deve
ser fundamentada. Como jé se observou, “[n)ao ha amplitude discriciondria ao segurador

afo 49 do art. 14 da Lei de Seguros trata da hipétese
prir o dever de comunicagdo do agravamento
o. Nesse caso, o segurado fica obrigado ao
pelosegu rador,considerando os riscos
er “tecnicamente possivel”,* o,
\ente subscrita pelaseguradora’

{e veiculos, flexibiliza a exXis

72, Nesse sentido: “A Simula 465 do STJ, no que s¢ refere aos SEEUIOS €
2 do vefculo 20

géncia do art. 785 do Cédigo Civil: caso as partes ndo comuniquem 4 transferénci
segurador, haverd a perda da garantia apenas se houver efetivo agravamento do risco em ruzdo di

cessio. Note-se, portanto, que a Lei 15.040/2024 parece ter expandido ral entendimento além dus
, como visto, a necessidade de anuéncia prévi

tividade capaz de aumentar de forma relevante
guro, hipéteses em que o contrl
na mesma proporgio, 0 direltd

seguros de veiculos, ao estabelecer, no art. 108, § 1°
da seguradora apenas quando 0 cessiondrio exercer a
o risco ou ndo preencher os requisitos exigidos pela técnica de se
serd resolvido com a devolugio proporcional do prémio, ressalvado,

da seguradora as despesas incorridas” (TEPEDINO, Gustavo; KONDER, Carlos Nelson; BAN®
DEIRA, Paula Greco. Fundamentos do direito civil: contratos [Minha Biblioteca]. 6a ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2025, p. 517).

33, CARLINI, Angelica; CARVALHAL, Glauce (Coord.). Lei de seguros interpretada: 1.¢1
artigo por artigo. Sdo Paulo: Foco, 2025, pp. 144-146.

15.040/2024=

34. Como garantia tecnicamente impos
operacionalizar 0 S€guro, a auséncia de operagio em
préximo 4 cobertura/capital segurado, quando houver alta de capacidade de
de crédito, exclusdo do contrato de resseguro, entre outros”. Cfr. CARLINI, An,
Glauce (Coord.). Lei de seguros interpretada: Lei 15.040/2024 — artigo por artigo,

determinado ramo quando o prego do seguro fan
esseguro, auséncla de limnite

gelica; CA RVALHAL
cit., pp. 65-67.

sivel, pode-se entender, por exemplo, ' auséncia de massa critica parl
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quantoa nio aceitagio da cessdo do contrato de
R30E seguro, deven isd
4 razoabilidade e proporcionalidade”. o o deciiosesubmece
4 o pardgrafo 20 i
riim%-lc.fﬂr | w~d(:jart. 108 da Lei de Seguros determina que, quando a cessdo do
segu gy P (-)‘ ralteragio dovalor do prémio,serd feito o ajuste e creditada a dife 3
o P preaio erengad parte
fu el e & elgurador, portanto, terd direito de avaliar se o prémio cobrado foi siﬁ P
i C !~ as ~Ane At ] Clen
ou n&o, defimindo as agdes que deverdo ser adotadas, seja para devolver parte do pré .
- 1 "-. cp e . 1 a2 ™ e o r .
cessiondrio, seja Fﬂm dele cobrar valor a maior em razio do aumento dopr' Op Crfuo ?0
30, por sua vez, determina que “[ i ot e,
. : a]s bonificagdes, as taxacd iai
R , as taxagGes especiais e
ersonalissimas do ¢ i c i e
p s cedente nio se comunicam com o novo titular do interesse”. Si gﬁ
dizer que eventuais beneficios conquistados pelo ced eontrato
B e et pelo cedente ao longo da vigéncia do contrato
i até me Lcontratagdes anteriores) nio sio i
oy . Jres, sdo automaticamente transferi
o e g utomaticamente transferidos
Segundo o art. 109 d i
o ile " 09 d-a Lei de Seguros, “a cessio do seguro correspondente deixari de
efichzse ndo for comunicada A seguradora nos 30 (trinta) dias posteriores 3 énci
dointeresse garantido” ** Trata-se de prazo de natureza decad e transferench
; garan reza dec i a
deverd ser comunicada & seguradora, sob pena de deixar d . (}'inmal, [rame o quila cesio
’ ¢ a, : ixar de ser
lado, poderd, no prazo de 15 (quinze) di e oo por U0
§ rodeinor 15 (quinze) dias, contado da comunicagio, resolver o contrato
ina o paragrafo 1°, O direi i ’
: rrafo 10, reito potestativo
caduca ao final desse prazo decadencial : O e > P
. 20 decadencial, mas,de acordo com o pardgrafo 20 i
sernotificada ao cedente e ao cessiondrio e produziré efei LM, Lo] ecnea doverd
; : ssion3 roduzird efeitos apds i i
du recebimento da notificacio”. Es 30 dos cfeitos da N
—— ¢40”. Essa postergagdo dos efeitos da recusa é importante, porque
gara : a5ps d.a r:;\r olvidas"possam tomaras providéncias que entenderem neccss,ériag’ i’
exercicio irei ! i -
. : 0 do direito de resolugfio provocard um efeito liberatéri :
efeito restitutério, j4 que a seguradora terd de devol s mbem
itores o evolver ao segurado par émi
riormente pago, nos termos do pardgrafo 39, segundo o ualg“[ ] et
eontrato nos termos do § 1° deste artigo d s 2 dove B
B i s 80, 0 segurado fard jus a devolugdo proporcional do
i » | 1esma proporgio, o direito da seguradora as despesas incorridas”
ojulgamento i o
. julgam: o Recurso Especial 1.739.971/SP*8 a Terceira T d i
ribunal de Justica analisou i itéri , ot
) pretensdo ressarcitoria exercida pelo adquirente de aeron
ave

35, DURAES, Ivan Direito
y . o 5e :d (o)
s 105 a guro: dos seguros e dos seguradores. 3a ed. Sao Paulo: Rumo Juridico, 2025,

36 Na I d igi j i
cdacao orlgmal dO PI'O eto de Lex n 3555/200 5 O diSpOSiti (8] qu_li alCﬂtC tinha a seguinte d
© 4 v v re agdo:

‘Art. 12 A cessa
t. a 4
. 0 some i
- ' ° ‘nte serd eficaz quando comunicada por escrito a seguradora nos dez (10) dias
oster t f § o &nci i 5 § 20 N3
Pi . ores 4 transferéncia. § 1° A auséncia de COMUNICACAO exonerd a seguradora 20 Nio ocorrendo o
$inistro, a seguradora po 4 i 1 i '
) Zu ‘ p dera, no prazo de quinze (15) dlaS, rescindir o contrato com o cessiondrio, com
red P ~ .
Citu§3-0 pIOpoxuo.nal do prémio e devolugao da dlfcrenga a0 contratante original § A I‘CCLIS’; serd
feita por carta Ieglstrada endercgada a0 cessiondri ird -
drio e produzi i ¢ i
. o p rd efeitos apos sessenta (60) dias contados
URA
37, D ES, Ivan. Direi 7 94
. L .
y eito do seguro. dos SEgUros € dos seguradores, cit., p- 194.

38 ST, 3T
» REsp 1.739.971/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 23.04.2019, v.u., DJe 26.04.2019
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segurada contra o alienante que ja havia recebido o prego da venda, quando recebey
também a indenizagdo securitria, apés o bem se envolver em acidente aéreo j4 na posse
do adquirente, embora sem a transferéncia formal de titularidade. A partic ularidade
do caso, como observou a prépria Terceira Turma, estd na pretensio ressarcitéria da
adquirente do bem segurado, que se voltou nédo contra 4 seguradora, mas, sim, contra
o alienante do bem que recebeu da seguradora a indenizagio securitdria em momento
no qual nio era mais titular do bem segurado. No caso, 2 seguradora, sem a informagig
relativa a transferéncia de propriedade do bem segurado, cuja formalizagio incumbia ag
alienante, por expressa disposigio contratual, procedeu ao pagamento da indenizagig
securitiria ao antigo proprietério.
Para a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica,

‘ “[u]ma vez alienado o bem segurado, o alienante ndo detém legitimidade, tam-
pouco direito de reivindicar, perante a seguradora, o pagamento de indenizagio
securitariadecorrente doimplemento do risco garantido contratualmente, pois néo
mais guarda, em relago ao bem, interesse segurdvel legitimo, elemento essencial &
constituicio do contrato de seguro e, por consectario, & perfectibilizagio de todos

|

os efeitos dele emanados”.

Por outro lado, 0 adquirente do bem segurado nio poderia direcionar sua pretensio
ressarcitéria a seguradora, que,sem terconhecimento da alienacio e induzidaa erro, cumpriy
com asua obrigagdo contratual. Além disso, se fosse esse o caso,aseguradoraaté poderia, pela
via prépria,questionarsea transferéncia de propriedadeimportou aumento doagravamento
do risco.A Terceira Turma observou também que, para ndo haver enriquecimento sem caus
por parte da adquirente da aeronave segurada, deve haver o abatimento proporcion al do
prémio despendido pelo anterior proprietdrio na indenizagdo securitdria recebida, apés
transferéncia da titularidade do bem.

Nos seguros obrigatdrios, a transferéncia do interesse garantido funciona sob uma
l6gica diferente. Nos termos do art. 110 da Lei de Seguros, “[n]os seguros obrigatGrios,d
transferéncia do interesse garantido implica a cesso do seguro correspondente, indepen=
dentemente da comunicago 4 seguradora’. Considerando tratar-se de seguro obrigatdrie;
faz sentido que assim seja. Afinal, tais seguros tém “cardter piblico e sio regulados pelo
Estado, o que reduz os riscos de alteragdo da cobertura”.*

Por fim, ainda no capitulo sobre cesso do interesse garantido, o art. 111 da Lei de
Seguros estabelece que “[a] cessdo do direito 4 indenizagio somente deverd ser comnunicadd
para evitar que 2 seguradora efetue pagamento vilido ao credor putativo’”.

39. DURAES, Ivan. Direito do seguro: dos seguros e dos seguradores, cit., p. 194.
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3. Cosseguro

A nova Lei de Seguros eliminou uma série de duvidas sobre o funcionamento do
cosseguro que existiam sob a égide do Cédigo Civil — sobretudo no que tange a aspectos

rocessuais e a relagdo da seguradora lider com o segurado e com as cosseguradorasp

Pela propria dicgao do art. 33 da Lei de Seguros, por meio do cosseguro,duas 0;1 mais
seguradoras garantem o mesmo interesse contra o mesmo risco 20 mesmo’ tempo, cada
uma se obrigando apenas pela sua cota-parte, devendo sempre existir acordo exprezsc’) com
o segurado € com as cosseguradoras entre si, Ressaltam dessa defini¢do quatro elementos
deexisténcia do cosseguro.

Primeiro, deve haver pluralidade de cosseguradoras.“® Se apenas uma seguradora
figura 1o contrato, nio s trata de cosseguro, pois ndo h4 divisio de responsabilidades.
A participagio de sociedade seguradora no cosseguro sem assumir qualquer fracio d
responsabilidade ndo é permitida (Resolugio CNSP n° 451/2022. art q25 arg rafs
anico). De lege lata nada impede que essa pluralidade se constitua c’lura'nte ;1pexecgu o
docontrato de seguro. A seguradora lider pode admitir novas seguradoras no cursogda
vigéncia da apélice, desde que haja expressa concordancia do sggurado ;: das demai
cosseguradoras. w

Segundo,a concordéncia expressa do segurado é indispensavel.* As cosseguradoras
{sobretudo a lider) nio podem escolher liviemente se a garantia serd prestadaguor uma
ou por virias seguradoras. A primeira vista, parece ndo haver prejuizo para o sI(Je rad
naentrada de.‘u ma devedora adicional, sem liberacdo das outras seguradcl))ras A reglia nz
entanto, justifica-se. Como ndo hé, em regra, responsabilidade solid4ria das .se urido,ras
RO COSSEgUIO (Lei de Seguros, art. 35, § 39; Lei Complementar n° 126, art. 2§, § 10,11
Resolucio CN?P n® 451/2022, arts. 2°, inc. VIII, e 25, caput), a admissio de uma n’ova:
cossegu radora implicaria redugio da responsabilidade das seguradoras anteriores. Ha-
veria, assim, substitui¢do parcial de um devedor por outro, o que nio se pode ad.mitir
serm o consentimento do credor (Cédi ivi i i
(art. 35, § 3o, parte final), tod:ivrifi[:aofslt%;lflzal.‘g,;l(,)a;:rot.rlfrgagt:l;alpget)r. o dg'f'ilglcllms afin'u:[e
pelas cosseguradoras. Nessa hipétese, nio h 10 para exigis o conse S‘_)hda“a
EXPIesso d(TSL'.E.‘uradt) a f:.ntradapd‘i 110\11 0 ‘P_arece ;_“ief oios i dacko. Cons'entl'mento
P oo e anovacosseguradora, pois a estipulagio de solidariedade

40, A dou.trina $6i definir o cosseguro aquele em que a responsabilidade por um risco é dividida entre duas
Ocuomals seguradoras q.uc se responsabilizam apenas pela sua cota-parte, Veja-se, por todos, BITTEN-
URT, Marcello Teixeira. Manual de seguros privados. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p- 46.
;. gi ALVIM, Pedro. O contrato de seguro. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 334.
- CL FICHTNER, Priscila; BERNARDES, Guilherme. Comentirios ao art. 761 do cédigo civil. In:

R. H 3 > 1ag0 (COOrd.). Direi . i i ivi
o | . R A . | h 1retto dos segwo: comentarios ao COdlgO Qv 11-

41,
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Terceiro, o interesse garantido e o risco contra o qual a ga.ran:cizf é pres.tada Sjg:ir:s :er
o0s mesmos e coincidir no tempo.** Trata-se de uma decorréncia l6gica, pois, cs;ferentes én
interesses diferentes contra riscos diferentes, ou se 0 ﬁ?esse@ er-n momentos di o
tempo, tratar-se-iam de coberturas distintas e com obJF:t'os distintos. T

Além desses trés elementos, é possivel também divisar um qu‘arto.,] uip] - mrmtl e
mitica da Lei de Seguros, qual seja,a presenca de uma seguradora hdz. ) N :3 : s‘d'“-‘l lrcg_::;
o segurado terd sempre 20 Menos uma segurador? lider contra a ql.lﬁ pe 51 :m domicnm
todo cosseguro. Mesmo que a lider ndo sdeja inzqu;voca‘r:lT::Z ::iesniilr:iiz Pemmé e

5rio do cosseguro, o segurado pode fazer : a
z:;nulr):gg?;(;rioperante tog:ias as seguradoras (“dirigir-se z‘zquela”)zcj;le vierem a emitir um
documento comprobatdrio do seguro (Leide Segu.ros,art. 34,§ 2°). wssinei ol

Elemento que flui natural, mas ndo necessariamente, do coss‘c.eg};ro . :e‘m‘q g
solidariedade entre as cosseguradoras. Em regra,cadau mase fesponsabi TZ ap? ’ L ?arri -
cota de garantia (Lei de Seguros, art. 33,infine). A ausénm_a de sﬁuhdan;:( ade :Li les}sengais
dos riscos entre as cosseguradoras so tradicionalmente v.‘lsl‘-os LUltl’lO e m?.n.le_nrm‘s e
do cosseguro.*>#6 Nada obstante,diante da expressa permissao para que as p-‘lleﬂqt% n;;h 4
diversamente (Lei de Seguros, art. 35, § 3°), € forgoso reconhecer que a inexis g
solidariedade ndo é mais elemento necessario do cosseguro. N

Delimitados os tragos caracteristicos do cosseguro, podemos agora passar s ki
renciacdo de figuras afins. Trés figuras se avizinham ao c’()sseg:uro: ](,) :essre%:::’l lc;s:;l p:_s_:uumlalQ
cumulativos e os seguros em excesso. Como se demonstrard, porém, elas apresentamaigumas
e 1i . obrigaa pagar um prémio ao ressegurador, que,em

No resseguro,o segurador diretose o ‘-rL:,:_‘.l apagarur AF‘ st ZLei io Somocel
contraPartida, garantc o] segurador contra o_rlscg:dc 0c01.'.re;'1c19(1j . o“ Sm'l.,s__dcmt\} mu; Sfem :
art. 60, caput).*’ Do ponto de vista ccun(}n‘nctr,”" 0 segurac or_- ]T%U:) ({.,: iRL;O iy
ressegurador uma parte da responsabilidade atinente 2 determinado ris 8

Cf. DELGADOQ, José Augusto. Art. 761. In: TEIXEIRA, Sdlvio de Figueiredo (coord.). Camentirios

43,

a0 novo codigo civil. Vol. 11, t. I. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 125. ’ N
44, Tratando como atipica a operagio em que nio existiu uma seguradora lider: STYJ, REsp 442.751/1],

Min. Aldir Passarinho Jdnior, j. 11.12.2007. . B -
45. Por todos, veja-se: FICHTNER, Priscila; BERNARDES, Guilherme. F:?me:ltarlos .a.o ‘art. Zf;irim

' codigo civ’il in: GOLDBERG, Ilan; JUNQUEIRA, Thiago (Coord.). Direito das seguros: corne

ao c6digo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 173 e 175. ‘ -
46. Nalegislagio, veja-se Decreto 60.459/67, art. 5°, pardgrafo tnico; Lei Complementar 120, art. 2%

inc. II; Resolugiio CNSP n. 451/2022, arts. 2°, inc. VIII, e 25, caput. ‘ —
47. Cf RIBEIRO, Amadeu. Diveizo de seguros: resseguro, seguro direto e distribuicio de servigos. Sio Faul

Atlas, 2006, pp. 166-169. N o
48. Ressaltando quatro fungbes principais do resseguro (fungdes mercadoldgica, gerencial, educacior

financeira), veja-se BOTTI, Paulo Eduardo de Freitas. Introdugdo ao resseguro (fu
Paulo: Nobel, 1995, pp. 33 ss.

ra brasiteiros). S3

i
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sua carteira.*® Do ponto de vista juridico, ndo hé propriamente uma cessio do contrato de
seguro, ji que ndo se estabelece uma relagio juridica entre o segurado e o ressegurador. As
celagies juridicas travam-se em duas camadas: de um lado, ha um contrato de seguro entre
segurado direto e segurador e, de outro lado, um contrato de resseguro entre segurador
(ressegurado) e ressegurador. 0 A diferenga do resseguro parao cosseguro fica evidente. No
cossegiiro, a relagio juridica entre o segurado e os cosseguradores é direta. J4 no resseguro,
o ressegurador ndo garante nenhum interesse do segurado direto.'

O seguro cumulativo é definido na Lei de Seguros como aquele em que a contratagio
com vérias seguradoras é feita de forma independente pelo segurado, sem limitagdo auma
cota de garantia (art. 36, caput). Diante da possibilidade de estipula¢io contratual de soli-
dariedade entre os cosseguradores, as diferen

¢as entre o seguro cumulativo e o cosseguro
parecem ser de duas ordens.

A primeira ordem consiste em que a distribuigdo do seguro cumulativo é de iniciativa
dosegurado® eindepende de consentimento das outras seguradoras.O § 1°doart. 36 da Lei
de Segurosimpde ao segurado o dever de comunicaras demais se

guradoras acerca do seguro
cumulativo de danos, m

a5 ndo exige que as demais seguradoras deem seu consentimento
Aoperagio — diferentemente do que ocorre no cosseguro. A razio de ser da norma parece
residir nos efeitos materiais ¢ processuais decorrentes da eleigdo da lider. Para que a lider

possa representar as demais cosseguradoras e substitui-las em juizo,

€ preciso o expresso
consentimento de todas as p

artes. Se o segurado abre mio desse relacionamento facilitado
com o grupo de cosseguradoras, o consentimento das seguradoras se restringe 4 celebracio
de cada apdlice individual.

A segunda ordem de diferencas diz respeito ao seguro cumulativo de danos. No mo-
mento da contratagio, pode o segurado contratar malti

plas coberturas que extrapolem o
vilor do seu interesse,

desde que comunique as demais seguradoras e se sujeite 4 reducio
proporcional da importancia segurada, nos termos do § 20 do art. 36 da Lei de Seguros.

O cosseguro de danos, todavia, deve se limitar ao valor do interesse garantidos (Lei de
Seguros, art. 89).54

49 Cf. MENDONGA, Vinicius. Curso de Direito do Seguro ¢ Resseguro. Sao Paulo: Editora Foco, 2024,
p- 152.

50. C£BOTTI, Paulo Eduardo de Freitas. Introdugio ao resseguro (para brasileiros). Sio Paulo: Nobel, 1995,
Pp. 25-26. Ressaltando que o resseguro se circunscreve  relagfio entre segurador e ressegurador: BU-

RANELLO, Renato Macedo. Do contrazo de seguro: O seguro garantia de obrigagdes contratuais. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 132.
CL NETTO, Nelson Rodrigues. Arts. 757 a 802. In: ALVIM, Arruda; ALVIM, Thereza (Coord.).
Comentirios ao cddigo civil brasileiro, vol. 7, Rio de Janeiro: Forense, 2004, p- 210.

Cf! DELGADQ, José Augusto. Art. 761. In: TEIXEIRA, Silvio de Figueiredo (Coord.). Comentirios as
nove codigo civil, vol. 11, t. I Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 124 (
contratos com seguradoras diferentes”).

51.

52,

“para se proteger do risco, faz virios
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as cotas-parte de cada seguradora estdo postas em camadas

J4 nos seguros em excesso,
i lagdo 3 5 d do limite do i do. Dess
sucessivas, uma em relagio 3 outra,™ mas dentro co mite do interesse segurado. 1Jessa
:sponder pelosinistroapos esgotad

forma,a seguradorada segunda camadasé échamadaare
a importancia segurada da primeira camada e assim por diante, daf advindo a tradicional
nomenclatura apélice “a primeiro risco”, “a segundo risco” etc. Trata-se de arranjo visto em
seguros que necessitam deuma multiplicidade deseguradoras para arregimentar capacidade
de cobertura de todaaimportancia segurada. Fasa estrutura é tradicionalmente organizada
por meio de varias apdlices separadas, cada seguradora prestando a garantia apenas quanto
aum interesse € Um risco delimitados na respectiva apélice. Nio se confunde; assim, comag
cosseguro, estrutura na qual a garantia é unicae prestada pelo sistema de cotas-parte. Nada
obstante,parece-nos possivel obter resultado pratico-econdmico semelhante—ou até supe-
rior— a0 de uma estrutura de seguros em €xcesso, pot meio da estruturagio COmo CoSsegura.
A lei nio obriga a que as cotas-parte das cosseguradoras sejam acionadas pari
passu, mas podem se suceder pelo critério do esgotamento da cota-parte anterior. Dessa
forma, mesmo sem configurar uma estrutura de seguros em excesso,0 pool de seguradoras
pode prestar uma Ginica garantia em conjunto para interesses definidos contra riscos
delimitados no mesmo contrato de seguro, garantia essa que se caracteriza pelo fato
de as seguradoras néo serem acionadas pari passu, mas apenas apés o esgotamento do
limite de garantia da camada anterior, caracterizando um cosseguro. Qualificando-sea
estrutura Como cosseguro, o segurado pode concentrar 0 relacionamento na seguradora
lider,além dese beneficiar da substituigdo processual previstano § 20 doart. 35da Lei de
Seguros, evitando a multiplicagdo de acdes judiciais (ou de polos dentro da mesma agao
judicial) contra inGmeras seguradoras, j4 que, em estruturas desse tipo, a quantidade de
camadas pode ultrapassar as dezenas
Superadas essas distingdes iniciais,deve-se esclarecerquea seguradora lider ndo atua
como representante de seguros para 0s fins da Resolugio CNSP n° 431/2021,em que pese
seja representante das cosseguradoras. O art. 19, § 1°, da mencionada resolugio definea
representagio de seguros pelas atividades de promog#o, oferta € distribuicio de produtos
securitirios em cardter ndo eventual, d conta e em nome da seguradora. A lider nio pro=
move, oferta ou distribui produtos securitirios de outras seguradoras, tampouco atua de
forma recorrente para as cosseguradoras. Sua atuagdo € muito mais esporédica e voltada

53. Cf COELHO, Fibio Ulhoa. Curso de direito civil- contratos. Vol. 3, 92 ed. rev. atual. e ampl. Sio Paulot
Thomson Reuter Brasil, 2020, p. 346.

54. Indicam também esse critério distintivo entre ¢
trato de seguro. 33 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 339; DELGADO, José Augusto. Art. 761,
TEIXEIRA, Silvio de Figueiredo (Coord.). Comentdrios av nove cédigo civil. Vol. 11, t. 1. Rio de Janeirg;
Forense, 2004, p. 125.

55. Cf POLIDO, Walter A. Apélices em Excesso ou Apdlices a Segundo, Terceiro, Enésimo Risco. Reoil
Opinido.Seg, Sdo Paulo, ano 14,n° 16, pp. 14-17, maio 2019. Disponivel em: ht‘tps:#':'mvw.[J::nlidumﬁsul'
toria.com.br/ tcxtos/opiniaolé.pdf. Acesso em: 31 jul. 2025.

0SSEgUIO € SEgUIo curnulativo: ALVIM, Pedro. O @i
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m né alificacio como sociedade em comum,®
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Cf NETTO, Nelson Rodrigues. Arts. 757 a 802. In: ALVIM, Arrgg:, AL\ZIFS\/-I;16
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daapolice, mas ndo prevé a sua obrigatoriedade nem define seu patamar. Q projeto original
da Lei de Seguros (PL 3.555/2004) previa um teto de 2% para a taxa de administragdo do
contrato (art. 36, pardgrafo inico), mas essa regra ndo sobreviveu 4 tramitagdo legislativa.
Diante disso, caso a comissio de cosseguro nio esteja regulada no con trato,caberd recorrer
408 us0s do meio ou a0 arbitramento para fixd-la (Cédigo Civil, art. 658, parédgrafo dnico).
Alider pode, ainda, cobrar das outras cosseguradoras o reembolso das despesas incorridas
sio desempenho de suas tarefas (Codigo Civil, art. 676).

Ganha relevo, nas relagdes externas, a figura da seguradora lider, porque ela serd a
representante do grupo de cosseguradoras perante o segurado. Sua indicagiio é obrigatéria
nadocumentagio comprobatéria do seguro (Lei de Seguros, art. 34,§ 1°) e suas atribuices
devem estardescritas naapélice e no certificado individual (Resolugao CNSP n°451/2022,
art. 27,inc. I). Tamanha ¢ a importancia da seguradora lider, que a lei define a quem o se-
gurado pode se dirigir, caso a constitui¢io da lider nio resulte inequivoca dos documentos
probatérios do cosseguro. Se o contrato for documentado em tinico instrumento,o segurado
pode considerar lider a seguradora que expediu o documento probatério; se forem virios
os instrumentos de documentagio do contrato, cada seguradora emitente de documento
probatdrio pode ser considerada lider pelo segurado (Lei de Seguros, art. 34, § 2°).

Chega-se, entio, 4 questdo da representagio das cosseguradoras pela lider no plano
externio. A extensdo dos seus poderes de representagio é dada pelo capuz do art. 35,0 qual
determina que a representagio se d “na formagio e na execucio do contrato”. Conside-
rando a teleologia da norma de protegio do segurado, a abrangéncia desses poderes deve
serinterpretada de forma ampla. Embora nio haja uma resposta clara sobre a extensio dos
poderes da lider, questdes como (i) o poder de celebrar o contrato de seguro, endossos €
aditamentos em nome das demais cosseguradoras;® (ii) solicitar e fornecer informagaes na
fase de propostas; (iii) efetuar a cobranga do prémio; (iv) realizara regulacao e liquidagio do
sinistro; (v) celebrar acordos com o segurado; e (vi) perseguir os direitos das cosseguradoras
Fontra terceiros causadores do dano, inclusive fazendo valer a obrigagdo do segurado de
£ooperar na persecugao dos direitos contra os terceiros (Lei de Seguros, art. 94), devem ser
decididas levando em consideragiio esse escopo de protegio.

A definigao ampla dos poderes da seguradora lider na Lei nio parece, no entanto, ser
absoluta. Sendo regra de Direito privado,é possivel cogitar-se a inclusio de cliusula restritiva
depoderes no contrato de seguro e em outros documentos probatérios.

Outroaspecto relevante da relagio externa do cosseguro é aj4 mencionada inexisténcia
desolidariedade entre as cosseguradoras, como regra. Ndo havendo previsio contratual de
solidariedade, cada cosseguradora responde apenas pela sua cota-parte.®® Situacio diversa é

e @

62. Aceitando,

sob a égide do Cédigo Civil, o poder de representagio da seguradora lider para concluir o
contrato: NET'TO, Nelson Rodrigues. Arts. 757 2 802. In: ALVIM, Arruda; ALVIM, Thereza (Coord.).
Comentirios ao cddigo civil brasileiro, vol. 7. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p- 219.

8. Veja-se, por todos, TJSP, Apelagdo Civel n° 1010174-73.2023.8.26.0510, Rel. Des. José Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto, j. 6.12.2024.
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sténcia do COSsE ronaocel fO[Hlada a0 s€ Iado o] que ]“LI‘.]J.
gu < n gu' ! -

e v denomina “oculto” 64 No mais das vezes, isso ocorre quando,
Martins-Costa denomina cosseguro 0oculto .

_parte do risco a outras
. 30 do contrato de seguro, a seguradora cede cotas-par e do e
g Celebmiod ina tem reconhecidoa responsabilidade soliddria das cosseg
65 A doutrina temrec
seguradoras.
| 66 e I~ (7 -“ - %
e Defato, de solidariedade est4 atrelada ao acordo expresso do F{;L%Lll dod
. IR e SONaATiCU: 5 4 ; . IL,..nbemros
e aabili doras.conforme art. 33 da Lei de Seguros,
i ili e as cosseguradoras,c I .‘
repartigio de responsabilidades entr gu e dovador do contrat )
A seguradora lider ndo pode alterar postumame o0 oo e o S
Spri nsabi , £
i sua propria respo .
uzir o percentual de bilidade, repa capmen
para .rﬁd m Econsentimento do segurado. Assim, a “cessao de co brip e 1;61& v
ras, se e : ot
tercei d’ as nio reduz a responsabilidade da lider, que perr_nzme(l o i .
it .Zr i diverge-se parcialmente da doutrina supramenclonac: el
- o seasde iramc ativamente a divida dz
wsibnc gd mais cosseguradoras assumiram cumulativament i
o cessi segurado e clara
ormonapenasat ta cota-parte,0 que deve estar acessivel ao segurac L
e PO ; ; la 2 entrada da nova cossegul radora no contrito
i 5cio juridi e veicula 7 ¢ /L0 COntE
P s el N 1ha informacional em tela pode configuras defeito
de seguro. Em relagdes de consumo, a falha in Ao
na prestagio do servigo e a consequente responsa‘bl a s el
i de Seguros afastaa poss ! |
art. 35,8§ 4°,da Lei de Seg : e e T o Al
- fcilm’g {gacte das cosseguradoras no plano internoser Oposto 20 segl " Dfm
S arens o confere ¢ i 5lices em COSSEZUIO.
prim lareza e coﬁfere seguranga juridica aos detentore§ de apéli e comin}
aeire i lo, se uma cosseguradora estiver em mora d€ p o
T s o oo lar e liquidar o sinistro frente ao segurado.
de cosseguro a lider, ndo pode elase furtara regtii areliq e o
i ivil nd aexplicitaosa ITOCESS N
O o O et 4o for'm' ‘ entard os demais, para todos 05 seUs
Diante do omtome 40 e o Codeo! re?recsl eouradora lider abrangia também
tagdo da segule ali g :
o . o poder de represen : bmagune ey
R i yrocessual das
o ‘udiciais, razdo pela qual ela atuaria como substituta proce
udiciais,
processos j

ilei : G, Han; A]UNQ_UEIR.‘\.
= . 3 brasileira. In: GOLDBERG, -
-CQSTA, Judith. O cosseguro 2 ] DR, B s 200
o 'CI:‘fl MA(IETdeS) Temas atuais de direito dos seguros. Tomo II. Sdo Paulo: Revista dos
iago (Coord.).
] j i no 3.555/04. e
e - 10 € resseguro no Projeto de Lein g
. Toledo. Notas sobre co-segu 5 et ruto Brasileiro de Direito
® PI%S7 PE:iu)IOIII; l;zrien d(: IeDireito do Seguro José Sollers Filho.Sio Paulo; Instituto Brasileiro
IBDS (Coord.). |
i 3 ileird
Segio, 000 105 dith. O cosseguro i brasi
o tido, embora com outra fundamentagao, MARTI_I\_IS-C(?STI?:JL;:; : :G o ool -
o BéRG Tlan; JUNQUEIRA, Thiago (Coord.). Temas a ”jm' e di .d iqo;as o
In: GOLD_ . do; Trib,unais, 2020, pp. 819 € ss; P1ZA, Paulo Lu1z’ de "I;{oleD 'o.ito e o il
T Projeto de Lei n° 3.555/04. In: IBDS (Coord.). IVFo;u;; e Dire g
ro no I s
;;;;zcgzo Paulo: Instituto Brasileiro de Direito do Segurol, %)04, }E b oo
. 26.0602, Rel. Des. kerna J-
30 Civel n° 1017601-10.2021.8. , ' o e
67. TJ SP:_ Apela‘lgie FICHTNER, Priscila; BERNARDES, Gullhcrfne.. C(-)rfler:t?::,)im1m(_‘-m
doumnaggiDBERG Ilan; ]UNQ_UEIRA,Thiago (Coord.). Direito dos seguras: cOT
civil. In: ,Ilan;
civil. Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 180-181.

3.6.2025 MNa
il do codﬂ!,"
s 40 codiEe
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cosseguradoras.® De outra parte,a denuncia

¢do dalide pelalideras demais cosseguradoras
contava com decisdes que a afastavam,

* sobretudo porque inexistiria direito de regresso, ji
que cadauma respondia apenas pela sua cota-parte,’® enquanto outras decises aceitavam a
denunciagio da lide.” Essa questio agora foi definitivamente pacificada pela Leide Seguros
(art, 35, caput, parte final), que expressamente qualifica a lider como substituta processual
(CPC,art. 18) das demais cosseguradoras.

De fato, essa ¢ a melhor solugio. Os interesses das cosseguradoras estario substan-
cialmente alinhados, j4 que todas ocupam o mesmo polo no contrato de seguro e tenden-
cialmente terdo direitos e obrigacoes similares. Ao agir em juizo, ativa ou passivamente, a
lider provavelmente acabar4 postulando os mesmos direitos e deveres que cabem is demais
cosseguradoras, perfazendo, assim, a hipétese do art. 18 do CPC (pleitear direito alheio
em nome proprio).” Dada a natureza da relagio juridica de direito material, o ingresso das

demais cosseguradoras (as substituidas processuais) dar-se-4 como assistente litisconsorcial
(CPC,art. 18, pardgrafo tinico).”>74

68. CLTZIRULNIK, Ernesto, CAVALCANTI, Flavio de

de seguro de acordo com o codigo civil brasileiro. 32

Queiroz B.; PIMENTEL, Ayrton. O contrato

ed. rev,, atual. e ampl. Sdo Paulo: Roncarati, 2016, p. 88,
TJSP, Apelagio Civel ne 0009577-87.2008.8.26.0562, Rel. Des. Moura Ribeiro, j. 2.5.2013; TIMG,

Apelagio Civel n° 1.0479.00.013069-6/001, Rel. Des. Saldanha da Fonseca, j. 28.7.2010. Em sentido
contrério, defendendo tratar-se de legitimagio exclusiva da se
arepresentante de uma “sociedade de fato” constituida pelas cosseguradoras: NETTO, Nelson Rodrigues.
Arts. 757 a 802. In: ALVIM, Arruda; ALVIM, Thereza (Coord.). Comentirios ao cédigo civil brasileiro,

vol. 7. Rio de Janeiro: Forense, 2004, pp. 221-222. A teoria ¢ de rechagar-
corpo do texto.

guradora lider para o processo, vez que seria

se, pelas razdes expostas no

69. TJMG, Agravo de Instrumento n. 1.0183.07.134190-7/002, Rel. Des. Elpidio Donizetti, j» 9.6.2009.
70. TJR],

Agravo de Instrumento n. 0029086—21.2017.8.19.0000, Rel. Des. Marcelo Lima Buhatem,

J-29.8.2017; TJSP, Agravo de Instrumento n. 1190658-0/8, Rel. Des. Felipe Ferreira, j. 29.9.2008.

71.  Por todos, TIMG, Apelagio Civel ne 1.0194.03.030572-7/001, Rel. Des, Elpidio Donizetti, . 8.4.2008,

72. Humberto Theodoro Jnior explica que a substituicao processual “consiste em demandar a parte, em
nome préprio, a tutela de um direito controvertido de outrem. Caracteriza-se ela pela ‘cisio entre a
titularidade do direito subjetivo e o exercicio da agdo judicial, no dizer de Buzaid. Trata-se de uma
faculdade excepcional, pois s6 nos casos expressamente autorizados em lei ¢ possivel a substituigio pro-
cessual (art. 18)” (THEODORO JONIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral

do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. Vol. 1,582 ed. rev., atual.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 346).
. “Em suma: o assistente litisconsorcial é aquele que mantém relagio juridica prépria com o adversirio

da parte assistida e que assim poderia desde o inicio da causa figurar como litisconsorte facultativo. Seu
ingresso postetior, como assistente, assegura-lhe, assim, o status processual de litisconsorte.” (THEO-
DORO ]UNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum. Vol. 1, 582 ed. rev,, atual. e ampl, Rio de Janeiro:
Forense, 201 7,p. 452)

Vale aqui referir a discusséo sobre a naturez

Luiz de Toledo, In: IBDS (Coord.). IV Fsru

a dessa assisténcia, se simples (como entende PIZA, Paulo
m de Direito do Seguro José Sollero Filbo. Sao Paulo: Instituto
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A questiio daextensio dacoisa julgadaaosubstituido processu al também foiantecipada
pela Lei de Seguros,art. 35,§ 20.0ptou o legislador por chancelara extensio dacoisa julgady
35 demais cosseguradoras,ainda que ndo participem do processo.” O dispositivo deixaisso
claro a0 mencionar que “a sentenga proferidacontraa lider”faz coisa julg
cosseguradoras,o que implica queasentenca de que trataa normando ten hasido proferida
contra as demais cosseguradoras, por Nao terem participado do processo. Em outras palavras,
no suporte fatico da norma estd precisamente a situagao em que uma cosseguradora nio
ferida contraalider faz coisa julgada inclusive quanto
vauniformidade de interesses no polo

ada para as demais

participa do processo, e asentenga pro
aela.A teleologia da norma parece clara: dadaarelati
das cosseguradoras, evitara multiplicagdo de manifestagGes e recursos, simplificando a de-
fesa em juizo dos interesses do segurado. Se as outras cosseguradoras optam por ingressar
nalide,o0 § 2° do art. 35 da Lei de Seguros sequer precisa ser apiicadr:,po]s ai os efeitos da
coisa julgada se aplicam as cosseguradoras na via direta, por terem participado do processo,

Questio que nio ficoubem resolvida na Lei de Seguros é ada comunicacio do litigio
4s outras cosseguradoras. Por um lado, 0 § 1° do art. 35 andou bem a0 impor um deverde
comunica-las acerca do litigio.”® Essasolugio privilegia o chamadobinomio informagao-rea=
¢do,”” ouseja,o individuo capaz de serafetado pela decisdo judicial deve receber ainformagao
necesséria e ter a possibilidade de reagir para proteger 0 seu direito.”® O veiculo primordial
dessa comunicagio é aseguradoralider,mas nadaimpede que o proprio juizma nde notificar
as demais cosseguradoras acerca do litigio para, querendo, participar do processo.

Por outro lado, 2 lei deixou de prever a sangao aplicvel a0 descumprimento da regr
de comunicagio do litigio pela lider as outras cosseguradoras. A norma nao parece vers
oportunizagio do contraditério s cosseguradoras como algo imprescindivel. S¢ a falta de
comunicagcio gerasse nulidade processualouim pedissea extensio da coisajulgadads demais

Brasileiro de Direito do Seguro, 2004, p. 335) ou litisconsorcial (cf. CARNEIRO, Athos Gusmio. T
IBDS (Coord.). IV Férum de Direito do Seguro José Sollero Filbo. Sio Paulo: Instituto Brasileiro e Direito
do Seguro, 2004, p. 356).

75. Posicionamento esse que jd podia ser visto em alguns julgados de tribunais estaduais. Exemplificativi-
mente: TJSP, Apelagio Civel n° 9099263-18.2001.8.26.0000, Rel. Des. Egidio Giacoia, j. 10.10,2005;
TJSE, Apelagio Civel n° 0015762-76.2006.8.25.0001, Rel. Des. Marilza Maynard Salgado de Carvalli
. 9.6.2009.

76. A obrigatoriedade de comunicagio pela seguradora lider jé era, inclusive,
antes do advento da Lei de Seguros. Vide OLIVEIRA, Celso Marcelo de. Teoria geral do Cantrate

Seguro. Vol. 1. Campinas: LZN Editora, 2005, p. 55.

77. A expressio é de Pedro Henrique Torres Bianchi (BIANCHI, Pedro Henrique
processual e coisa Julgada no processo civil individual. 2014. Tese (Doutorado em Direito) —
Direito do Largo Sao Francisco, Universidade de Sio Paulo, Sao Paulo, 2014,pp. 120 ¢ ss.).

78. Cf BIANCHI, Pedro Henrique Torres. Substituigio processual e coisa julgada no procésse ¢ jwil individibh
2014. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito do Largo Sao Francisco, U niversidade g€
Sao Paulo, Sio Paulo, 2014, p. 124.

preconizada em doutrina mesmi

Torres. Substituiit
Faculdade d#
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cosseguradoras, a finalidade da no i
g ade rma de protegio do i
ossegura m segurado pod i
e da poderia ser facilmen
fulmi b ( ptela desidia da propria seguradora lider, o que nio ¢ congruente ¢
e outra parte, s A ibi ‘
B e fﬂ“ »se a norma dé ao segurado a possibilidade de mover acdo de forma
& daapPeEnias c g i ara Facilis - 3
. falta d F 6 contraalider para facilitar o exercicio dos seus direitos, como entend
ue 2 falta de noti a ia i iti conca direta, o
q .Q - ; ca?ao seria impeditiva de fazer valer a sentenca diretamente cont
tras cosseguradoras? Is eIl contras g o
03 a ras? Isso seria um contrassenso. Além disso,a lei manda quea d
ider promova a i 0 ¢ o SRS ATREICO
lider p notificagdo “no prazo de sua resposta”, o que signifi ¢ mes d
notificagdo no dltimo dia do prazo i o e mesmo uma
i 0.dia.c0 prazo ji basta para a lider se desincumbir de sua obrigaci
wando jd nfo havera mai no hdbi -
q 5 J W- lnr’tnms tempo hdbil paraa cosseguradora preparar um'lrespostagrg i
a. Emoutras palavras, aleinioi " y ‘ o
su: e palavras,alei nio impede 4 participagio das demais cosseguradora .
T DT P : 8 g $,MMas na
vai 40 P toi € restringir a eficdcia da coisa julgada ou de taxar de nulid S
que tal obrigagio seja descumprida.” Parece-nos, assi f: e o oo e
: ! d . - ssim,que 1
[ i cossequradors gersannas es a5 » 551 _,q afalhaao deverde notificar as
i g ]_ﬁ sresponsabilidade CIVIld:llfdﬂrpt)rC\’CI"!‘L'll‘liﬂprcju{yuﬂquc
: agfio oua notificagio com atr: - i
ac atraso venhaa causariso
utras cosseguradoras.®®

Concluséo

ALeideSe i
) €gUros,como vimos, tratou da cessdo da posigéo contratual, pelasegu
deforma protetiva ao sugumdu.lipnqsfve‘ afirmar mesmo tem ; 7mpe e radrvora,
gautonomia das seguradoras para cederrn;ntrat dqu;’ao efj N
g Oras pars . osde forma individual ou coletiva, i i
reconhecendo a dindmica das - . S ST, I
i e dinamica das operag@es de alienacdo de carteira que nio pod m,d L
eanuéncia dossegurados, o legislador manteve o poderda "d d adbos it
yO1€8 G 1 : erdag ade fiscaliz;
a8 salvaguardas dos segurados . witoridade fiscalizadoraeelevou
Jiacessiodointeresseg idoem gu
arantido em contratos d
Bceiod : e seguro demand g
detodas as partes envolvidas, especialmente diante das exigénc ‘f‘aten‘?ao rtuedObrm:lEl
eomunicagio e anuéncia da seguradora. A Lei deSElS e e o e o cuapar
_ a dz . A Lei de Seguros bus ilib i
razos claros e mecani T & % Squi oras por melo d
Ea emecanismos de ajuste do prémio, os interesses do segurado, d ganl irio
seguradora, de modo a mitigar riscos indesejad irlitigi cessirion Deses
g jados e prevenir litigios desnecessarios. Dessa

79, Nesse sentid i i

: oponibrillid ;Dc,il:::iulo Luiz de Toledo Piza afirma que a falta de notificagio das cosseguradoras ndo prejudi
Toinig a sentenga plclo segurado as cosseguradoras (PIZA, Paulo Luiz de Toledo NoIz » bca
]Msf;” Fr;)sseg?ro no Projeto de Lei n° 3.555/04. In: IBDS (Coord.). IV Fsrum de Dir' it daSSSO N
comrérioaf .l 0. Sactl) Paulo: Instituto Brasileiro de Direito do Seguro, 2004, pp. 335-336) Eetto c(;' oo
oi espoado pelo Min. Athos Gusmio Carnei ’ ntenca et prciasts

3 o Carneiro, para quem a s i i i

eteitos perante a cossegurada que nio foi notificada da lide (CA%NEIRSHX?ESSHSZPO%CHE S
, sméo. Resseguro,

CO-seguro ¢ se i :
guro cumulativo. In: IBDS (Coord.). IV Fsrum de Direito do Seguro José Sollero Filko. Sao

Paul : I . . . - .
- 0: Instituto Brasileiro de Direito do Seguro, 2004, p. 356).

Reforcando a idei jui
B c;}escump:r:: :tz qauc cveztua.l prejuizo (c)gempliﬁcativamcnte, uma sentenga desfavoravel) causado
Tolod N et esse dever se resolveria na relagio interna com a lider: PIZA, Paulo Luiz de
A o’seguro e 'rcsscg~ur0 no Projeto de Lei n° 3.555/04. In: IBDS (Coord.). IV Fs

o Seguro José Sollero Filbo. Sao Paulo: Instituto Brasileiro de Direito do Seguro 2064 p OZZ
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forma,a adequada comunicagdo ¢ observincia das regras sao indispensaveis ndo s6 parag

eficicia da cessdo, mas também para a manutencio do equilibrio contratual.

No que diz respeito a0 cosseguro,a Leide Seguros trouxe clareza e seguranga juridica

em varios aspectos,que vao desde o conceito de cosseguro, passan do
de direito material e chegando, sobretudo, 2os seus aspectos processuais. Elsse ganho em
seguranga e clareza nio foi neutralizado por qualquer sacrificio da liberdade privada das
lagoes, de que sdo exemplo a baixa intervengio no plano interng
dade de se pactuar clausula de solidariedade.

SOr suas caracteristic:
as

partes para moldar suas re
darelagio entre as cosseguradorasea possibili
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