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Do Bis AO QUARTER IDEM:
A PEDAGOGIA DO EXCESSO NA ESCALADA PUNITIVISTA
DO PROJETO DE LEI N.° 4/2025*

Gisela Sampaio da Cruz Guedes™

Ja ndo é mais novidade que uma das propostas do Projeto de
Lei n.° 4/2025 (“PL 4/2025”) que pretende “reformar” {(ou, nesse
caso, reescrever por completo) o Cédigo Civil é atribuir a
responsabilidade civil uma furngio dita punitiva - funcao essa que,
no Direito brasileiro, assim como nos demais sistemas de civil law,
tradicionalmente sempre coube ao Direito Penal e ao Direito
Administrativo sancionador.! Embora até se possa admitir que a
responsabilidade civil cumpra, excepcionalmente,> esse papel, a
proposta preocupa - e, francamente, preocupa muito -, tanto mais

* Também publicado em: GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz. Do bis ao quater in
idem: a pedagogia do excesso na escalada punitivista do Projeto de Lei n.® 4/2025.
In: MARTINS-COSTA, Judith; MARTINS, Fabio; CRAVEIRO, Mariana Conti;
XAVIER, Rafael Branco (Orgs.) Boletim IDiP-IEC, vol. 3, n® 33 (Out/2025). Na
numeracdo antiga: vol. LXXIIL Publicado em 08 de outubro de 2025.

~ Professora Associada de Direito Civil da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro - UER]. Coordenadora do Programa de pés-graduacio stricto sensu em
Direito da UER]. Mestre e Doutora em Direito Civil pela UER]. Coordenadora
Académica dos cursos do Instituto Brasileiro de Direito Civil -IBDCivil. Diretora
de Arbitragem do Centro Brasileiro de Mediacdo e Arbitragem - CBMA.
Advogada, parecerista e arbifra,

¥ Em situagBes bem especificas e de alcance circunscrito, j4 hi previsdo legal em
outros campos, a exemplo da Lei n.° 14.470/2022, que alterou a Lei de Defesa da
Concorréncia.

2 Nesse sentido, ninguém melhor para citar do que Maria Celina Bodin de Moraes:
“Para que vigore a logica do razoével nesta matéria, parece imprescindivel que
somente se atribua carater punitivo a hipoteses excepcionais e a hip6teses
taxativamente previstas em lei. J4 se disse que o caréter punitivo somente deve ser
aplicado em situagdes particularmente sérias, porque esta & a tnica maneira de
leva-lo, efetivamente, a sério” (Danos & pessoa humana: uma leitura civil-
constitucional dos danos morais, 2* ed. Rio de Janeiro: Processo, 2017, p. 26).
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pelo contetido apresentado, que chega mesmo a desvirtuar (ou
desfigurar) a tnica fungio para a qual a responsabilidade civil foi
verdadeiramente concebida: a funcio indenizatéria. De fato, uma
andlise cuidadosa do texto proposto revela um diagn6stico
assustador: a0 mesmo tempo em que se tenta atribuir a
responsabilidade civil uma fun¢do punitiva extremamente gravosa,
o PL 4/2025 falha ao lidar com a fung@o reparatéria, deixando a
vitima desprotegida em diversas situagdes.

1. Desvio funcional: a tentativa de transformar a
responsabilidade civil em instrumento de punigio

3

Este texto é essencialmente sobre o art, 944-A do PL 4 /2025.
Para quem ainda nédo teve oportunidade de o examinar, eis a
redagéio proposta pelo PL 4/2025 para o referido dispositivo:

“Art. 944-A. A indenizagdo compreende
também todas as consequéncias da violagdo da
esfera moral da pessoa natural ou juridica.

§ 1° Na quantificacdo do dano extrapatrimonial,
o juiz observard os seguintes critérios, sem
prejuizo de outros:

I - quanto & valoracio do dano, a natureza do
bem juridico violado e os pardmetros de
indenizagdo adotados pelos Tribunais, se
houver, em casos semelhantes;

II - quanto & extensdo do dano, as peculiaridades
do caso concreto, em confronto com outros
julgamentos que possam justificar a majoragio
ou a reducdo do valor da indenizagdo.

§ 2° No caso do inciso Il do pardgrafo anterior,
podem ser observados os seguintes parametros:
I - nivel de afetagdo em projetos de vida relativos
ao trabalho, lazer, ambito familiar ou social;

I - grau de reversibilidade do dano; e

III - grau de ofensa ao bem juridico.

§ 3° Ao estabelecer a indenizagdo por danos
extrapatrimoniais em favor da vitima, o juiz
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podera incluir uma sangao pecunidria de carater
pedagbgico, em casos de especial gravidade,
havendo dolo ou culpa grave do agente
causador do dano ou em hip6teses de reiteragao
de condutas danosas.

§ 4° O acréscimo a que se refere o § 3° serd
proporcional a gravidade da falta e poderd ser
agravado até o quédruplo dos danos fixados
com base nos critérios do §§ 1° e 2°
considerando-se a condicdo econdmica do
ofensor e a reiteragio da conduta ou atividade
danosa, a ser demonstrada nos atitos do
Processo.

§ 5° Na fixagdo do montante a que se refere o §
3°, o juiz levard em consideragio eventual
condenagdo anterior do ofensor pelo mesmo
fato, ou imposicdo definitiva de multas
administrativas pela mesma conduta.

§ 6° Respeitadas as exigéncias processuais e o
devido processo legal, o juiz podera reverter
parte da san¢do mencionada no § 3° em favor de
fundos ptiblicos destinados & protecdo de
interesses coletivos ou de estabelecimento
idéneo de beneficéncia, no local em que o dano
ocorreu”.

Abstraindo-se do caput, em razao das limitagbes de espago,
e passando imediatamente & anélise do §1° do art. 944-A, é fécil
notar que esse dispositivo tenta reproduzir o denominado “método
bifasico” de quantificacdo (ou melhor, de compensagdo) do dano
extrapatrimonial, defendido pelo saudoso Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino,? cujo objetivo é diminuir a discrepancia no valor das
indenizagbes em casos de mesma natureza. Trata-se, sem dfivida,
de questao tormentosa no Direito brasileiro, porque nao raras vezes

3 Por quem tive a honra de ser examinada em 2008, quando defendi minha tese de
doutorado.
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se veem indeniza¢6es muito dispares em casos semelhantes.? Como
o seu préprio nome ja indica, o método bifasico propde que o
julgador estabeleca o valor da indenizagéo em duas fases.

Na primeira etapa, o julgador determina apenas um valor
inicial de referéncia com base no interesse juridico lesado, valendo-
se, para tanto, da formagdo de um grupo de casos que tratem de
contextos faticos semelhantes. Com o valor base definido, o
julgador procede ao ajuste individualizado, levando em conta as
circunstancias especificas do caso concreto. O método bifasico
parece, de fato, um bom comego de solugdo, que,
independentemente de qualquer alteracéo legislativa, ja vem sendo
aplicada pela jurisprudéncia e, no meio académico, o seu
aprofundai'nento tem sido bem trabalhado, com resultados
promissores para o futuro.5 Engessa-lo no Cédigo Civil ndo traz,
porém, grandes vantagens, além de ndo parecer adequado, tanto
mais porque o método ainda precisa ser aperfeicoado.

Na contramio do método bifasico, ao invés de ratificarem o
seu objetivo, como seria de se esperar, os paragrafos seguintes do
art. 944-A vao ao extremo oposto, com potencial de criar distor¢oes
até mais graves do que aquelas que o método tem combatido até
hoje no campo doutrinério e jurisprudencial. De fato, ao estabelecer,
no §3° desse mesmo dispositivo, (i) que “o juiz podera incluir uma
sangdo pecunidria de carater pedagégico” em casos de especial
gravidade e, no §4°, (ii) que o acréscimo feito “serd proporcional a
gravidade da falta” e (iii) “podera ser agravado até o quadruplo dos
danos fixados com base nos critérios dos §§ 1° e 2°, considerando-se

4 Nas palavras do préprio Ministro Sanseverino: “Assegura-se, com isso, uma
exigéncia da justica comutativa que é uma razoavel igualdade de tratamento para
casos semelhantes, assim como que situagBes distintas sejam tratadas
desigualmente na medida em que se diferenctam” (Principio da Reparagio Integral.
Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 288).

% FERNANDES, Marcelo Mattos. Quantificacio do dano moral: um aprofundamento
do método bifésico, no prelo. Livro fruto da dissertagéio de mestrado defendida
pelo autor em 2024, perante o PPGD-UER] e sob a orientagéo do Professor Eduardo
Nunes de Souza.
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a condigdo econdmica do ofensor e a reiteracdo da conduta ou
atividade danosa”, sendo que (iv) “os danos fixados com base nos
critérios dos §§ 1° e 2°” ja levam em conta “o grau de ofensa ao bem
juridico”, o PL 4/2025 tenta legitimar uma medida inaceitavel, que,
ndo satisfeita em promover um bis in idem, tenta emplacar o que
apenas se poderia denominar aqui de quater in idem.

Para que se possa entender a razédo pela qual se faz uso dessa
expressdo (quater in idem), € importante observar com atengdo a
estrutura da norma e como a “sancdo pecuniaria de carater
pedag6gico” vem escalonada no PL 4/2025. A pedagogia do
excesso vem assim esculpida na estrutura da normar

Primeiro: o juiz podera “incluir” (supde-se, no
préprio bojo da indenizagdo, j4 que nada na
redagdo indica que se trata de uma verba em
separado) uma “sancdo pecunidria de carater
pedagogico” em casos de “especial gravidade”
(gravidade qualificada pelo adjetivo “especial”,
conceito novo introduzido pelo PL. 4/2025) (art.
944-A, §3°%);

Segundo: esse “acréscimo” na indenizagdo “serd
proporcional a gravidade da falta” (art. 944-A,
84%);

Terceiro: e “poderd ser agravado até o
quadruplo dos danos fixados com base nos
critérios dos §§ 1° e 2°”, considerando-se, mais
uma vez, “a condigdo econdmica do ofensor e a
reiteragéo da conduta ou atividade danosa” (art.
944-A, §4°) (abre-se aqui um paréntese para
dizer que essa redagdo €, no minimo, curiosa,
porquie, se o acréscimo € proporcional a gravidade
da falta, como se viu acima, mas pode ser
multiplicado por quatro, significa que sera, em
realidade, desproporcional);

Lruarto: acontece que os critérios previstos nos
§§ 1° e 2° ja contemplam “o grau de ofensa ao
bem juridico” (art. 944-A, §2°, IT), expressdo que
também embute um viés punitivo, porque foca
na gravidade da ofensa (e ndo na repercussdo
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desta na esfera juridica na vitima, o que seria
diferente).

O PL 4/ 2025, portanto, ndo s6 permite, mas legitima que se
estabeleca sangdo sobre sangio, multiplicando-se o resultado por
quatro (dai o quater in idem), sempre a considerar a “especial
gravidade” da conduta, a “gravidade da falta” e o “grau da ofensa”.
Como se ndo bastassem todos os argumentos que, historicamente,®
sempre foram usados pelos sistemas de civil law para rechagar esse
retorno ao antiquissimo viés punitivo na responsabilidade civil, a
comegar pela proibigao do bis in idem que é tao cara ao Direito Penal,
ndo é possiyel ignorar que, na forma como esta redigida, a norma
afronta o pr’inci'pio- da legalidade, desafiando a prépria Constituigdo
(e também o postulado normativo da razoabilidade). Afinal, se a
“sangao pecunidria de carater pedagégico” sera “proporcional a
gravidade da falta”, mas o ofensor ndo tem como saber, de antemao,
como sera qualificada a falta, a verdade é que o ofensor néo terd a
mais vaga nogdo do quantum que podera ser “acrescido” ou
“incluido” na indenizagdo. Também néo se compreende por qual
razao a pena deva ser multiplicada por quatro, se o §3° do art. 944-
A sequer impde qualquer teto para a sangdo-base (antes da
mulfiplicagdo).

O verbo “incluir”, previsto no §3° (“o juiz podera incluir uma
san¢do pecuniaria de carater pedagoégico..”), e o substantivo
“acréscimo” (YO acréscimo a que se refere o §3° serad
proporcional...”), referido no §4° deixam transparecer que a

¢ Nas palavras de Demogue: “Apenas nesse dia, tragou-se uma linha clara entre o
interesse social, que reivindica uma pena, e o interesse privado, que exige apenas
a compensagéo pelas perdas sofridas. Nesse dia, deu-se um grande passo rumo a
civilizagao: a ideia de vinganga deixou de receber consagragao judicial. A lei deixou
de atribuir ao ofendido uma quantia amitide superior & perda experimentada; a let
ndo conferia ao ofendido sendio uma soma igual ao dano sofrido, sem ter em conta
0 seu ressentimento — em uma palavra, uma reparacéo civil” (DEMOGUE, René.
Da reparagio civil dos delitos: introdugdo histérica. Trad. Bernardo Diniz Accioli de
Vasconcellos, no prelo).
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* “sancdo pecuniéria de cardter pedagbgico” ser4 inserida no préprio

bojo na indenizagéo (e ndo como uma verba apartada), o que aponta
para outro problema grave: no minimo, o ofensor tem o direito de
saber o quanto ele ser4 obrigado a pagar a titulo de reparacdo e em
razao da sangdo, mas, no texto do PL 4/2025, ndo esta claro que a
sangdio pecunidria deve ser fixada de forma separada. Muito pelo
contréario: a redagéo sugere que “indenizacédo e sangédo” fagam parte
do mesmo “bolo”, inviabilizando, na prética, qualquer controle da
quantificagdo e, consequentemente, qualquer defesa do ofensor, que
se fransforma em uma espécie de péria no Direito Civil brasileiro.

O §6° do art. 944-A, por sua vez, estabelece que “o juiz
podera reverter parte da sang@o” para “fundos ptiblicos destinados
a protecdo de interesses coletivos” ou “estabelecimentos idéneo de
beneficéncia”, mas deixa em aberto o quanto podera ser revertido.
Ou seja: de acordo com a disposicdo, o juiz podera reverter para
esses fundos ou estabelecimentos, indistintamente, qualquer
percentual inferior a 100% e superior a 0%. Isso pode resultar, na
prética, em deixar a san¢do pecuniaria quase integralmente com a
vitima, o que a faria receber muito mais do que o dano efetivamente
sofrido, sendo, portanto, um convite & litigiosidade para vitimas
oportunistas, além de acabar com o efeito louvavel que a aplicagéo
do método bifasico produziria no nosso sistema. Caso se interprete
ndo ser mecessario distinguir no montante a ser pago a parcela
reparatéria da parcela sancionatéria, pode ocorrer também o risco
oposto e igualmente grave, retirando-se das méos da vitima a quase
integralidade da indeniza¢ao. A redagao também deixa davidas se
o Ministério Pablico ter4 de ser intimado, ja@ que hé& interesses
coletivos envolvidos.

O §2° do art. 942, por outro lado, revela perigosa contradigéo
sistemética: segundo o texto proposto, “[hjavendo solidariedade,
aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado poder4 exercer o
direito de regresso contra os demais responséaveis, na proporgao da
sua participacéo para a causa do evento danoso”. Essa mesma ideia
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vem expressa também na redacéo do caput do art. 945: “Se a vitima
tiver concorrido para o evento danoso, a sua indenizacio ser4 fixada
tendo-se em conta a sua participacdo para o resultado em
comparagdo com a participagdo do autor e de eventuais coautores
do dano”. Ambos os dispositivos tratam da distribuigdo do prejuizo
entre os corresponsaveis pelo dano, acolhendo a causalidade como
critério - o que apenas faria sentido num ambijente em que néo se
pretendesse atribuir & responsabilidade civil essa suposta fungdo
punitiva, mas ndo no inteiramente novo sistema que se pretende
instatrar com a reforma.

Tome-se, por exemplo, um caso simples de coautoria em que
um dos ag:xent'es- atua com dolo e o outro apenas com culpa leve.
Perante a vitima, ambos serdo solidariamente responséveis, mas,
nas suas relagdes internas, a distribuicdo do prejuizo ser4 realizada
com base no critério da causalidade. Assim, se o julgador fixar a
sangdo punitiva prevista no §3° do art. 944-A, que ndo vem referida
como um montante apartado, mas apenas como uma quantia que o
juiz pode “incluir” no bojo da indenizagéo, essa “pena” podera ser
facilmente transferida para o agente que atuou com culpa leve.
Basta imaginar, por exemplo, uma situacdo em que a vitima opte
por cobrar o montante global apenas do agente que atuou com
culpa leve. No momento em que tal agente for exercer o seu direito
de regresso contra aquele que atuou com dolo, este altimo podera
alegar que, muito embora tenha agido com dolo, a sua participagao
na “causacdo do dano” ndo foi tdo eficaz para a sua produgdo, ja
que, como se sabe, grau de culpa ndo se confunde com “grau de
eficdcia causal” ou com “grau de participagao” (pelo simples fato de
que culpa e nexo de causalidade sdo dois elementos distintos da
responsabilidade civil).

Nesse exemplo, os efeitos da pena poderiam ser facilmente
transferidos para quem agiu com culpa leve, o que ndo parece fazer
sentido, mas seria a consequéncia de uma sangdo punitiva
“incluida” no mesmo “bolo” da indenizagdo. Ou seja: a
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" responsabilidade civil ndo s6 estaria exercendo uma fungio

indevida (a de punir), de forma igualmente indevida (desafiando a
legalidade e colocando em xeque a prépria Constituigdo) e com um
método ineficaz (que ndo distingue reparagdo de punigéo), como,
ainda por cima, estaria punindo a pessoa errada. Daf se conclui que
essa sancdo pecuniéria de carater pedagégico, da forma como foi
pensada e estruturada, em nada se coaduna com o prop6sito do
método bifasico do Ministro Sanseverino: ao invés de contribuir
para diminuir a discrepéncia existente em relagdo ao valor das
indenizacdes do dano extrapatrimonial em casos semelhantes,
seguira apenas acentuando-a. Como bem sintetizado em evento
ocorrido na terra da Inconfidéncia Mineira, a verdade é que, no PL
4/2025, “vitima e ofensor caminham as cegas”.”

Além disso, a redagdo do art. 944-A (i) ndo indica quaisquer
parametros que permitam verificar se a decisdo esta
suficientemente fundamentada - o minimo de se esperar, diante da
pedagogia do excesso; (ii) ndo separa, nem por um milimetro,
indenizacdo de punigdo; (iii) nem foi precedida de qualquer
discussdo sobre a possibilidade de se distinguir o ofensor pessoa
natural do ofensor pessoa juridica.8 Embora o quater in idem seja
muito gravoso ndo s6 para pessoas naturais, mas também para as
juridicas, aplicar (ou néo) essa sangéo indistintamente ¢ ponto que
deveria ter sido no minimo discutido (até porque qualquer pena que
se pretenda eficaz deveria levar em consideracdo a pessoa do
apenado e a repercusséo que sua imposicéio causaré para ele).

E inegével que, na jurisprudéncia brasileira, a figura do
“dano moral” tem sido frequentemente utilizada como instrumento
para conferir & responsabilidade civil um papel dissuasério. No

7 A frase & da Professora Juliana Cordeiro de Faria e foi proferida como concluséo
do painel sobre responsabilidade civil, ocorrido no congresso intitulado “ A Reforma
em Debate: o Estado, a sociedade e o Cédigo Civil”, realizado nos dias 22 e 23 de
setembro de 2025, na UFMG.

8 Os trés temas ja foram debatidos na Franga, por ocasido da Proposition de Loi n.°
1.829, da Assemblée Nationale.
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entanto, é igualmente verdade que todas as iniciativas legislativas
voltadas a legitimacdo expressa dessa fungao punitiva foram
sistematicamente rejeitadas. O legislador teve oportunidade de
deliberar sobre a conveniéncia de atribuir tal cardter a
responsabilidade civil durante a elabora¢do do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Na versdo original do diploma - exatamente no
campo em que se observa com maior frequéncia o emprego de
“indenizag¢des punitivas” -, previa-se a criagdo de uma multa civil
autbnoma. Essa previsdo, entretanto, foi suprimida por veto
presidencial, fundamentado em dois argumentos principais: (i} os
artigos 12 e seguintes ja asseguravam a reparagdo integral dos
danos softidos pelo consumidor; e (i) os dispositivos vetados
instituiam a multa civil sem definir, de forma clara, sua destinacgdo
e validade.

Posteriormente, por ocasido do Projeto de Lei n.° 6.960, de
12.06.2002, apresentado pelo Deputado Ricardo Fitiza, houve nova
tentativa, com objetivo de incluir um §2° no art. 944 do Cédigo Civil,
com o seguinte contetido: “A reparacdo do dano moral deve
constituir-se em compensagdo ao lesado e adequado desestimulo ao
lesante”. No entanto, o relatério que deu origem ao substitutivo ao
referido projeto, em boa hora, rejeitou a proposta. Atualmente, se
fosse mesmo o caso de se infroduzir essa previsdo na legislacao civil,
o que aqui se admite para ndo fugir ao debate, o local mais
apropriado ndo seria o Cédigo Civil, mas antes o Cédigo de Defesa
do Consumidor - e, ainda assim, o dispositivo normativo teria que
ser cirurgicamente redigido.

O PL 4/2025 inaugura, portanto, nova tentativa de trazer
para o nosso sistema uma versdo “abrasileirada” (e bem piorada)
dos punitive damages, que nos Estados Unidos sdo aplicados de
forma totalmente diferente,® em apenas cerca de 3% dos casos e, no

9 CORREA, Leonardo. “Reforma do Cédigo Civil: danos punitivos?”. Texto
publicado no jornal O Estado de S. Paulo, em 2 de julho de 2025.
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mais das vezes, guardando “estreita relacio” com o montante
determinado a titulo de compensatory damages.10

2. O colapso da func¢do indenizatéria: um sintoma da
escalada punitivista

Somado a isso tudo, e ainda na linha da “pan-
responsabilizacdo”, o caput do art. 944-B estabelece que “a
indenizagdo serd concedida, se os danos forem certos, sejam eles
diretos, indiretos, atuais ou futuros”. Abre-se a porteira, sem
qualquer tipo de freio, para a indeniza¢éio dos denominados “danos
indiretos” - expressdo que tradicionalmente se refere aqueles
desdobramentos do dano que estdo ligados ao evento danoso por
uma cadeia causal que sofreu interrupgdo -, que, no Brasil, é figura
de significado controverso, mas o fato é que a doutrina brasileira
sempre teve por certa a impossibilidade de sua reparacéo.

Cria-se também outro problema sistémico: como reparar o
dano indireto se a redagdo do art. 403 - que, felizmente, nao foi
alterada - determina que “as perdas e danos s6 incluem os prejuizos
efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato”?
Considerando os mtltiplos significados dessa expressdo, se o PL
4/2025 for convertido em lei, todos os desdobramentos do dano
passardo a ser indenizados? O efeito perverso da proposta é que o

1 Conforme explica Mariana Pargendler, desmentindo a percepcdo de que as
indenizagSes “miliondrias” sdo rotineiras no Direito norte-americano: “(...) os
estudos empiricos sobre o tema revelam que as condenagbes em punitive damages
naquele sistema sdo relativamente raras e moderadas. Os punitive damages sdo
outorgados em cerca de trés a cinco por cento das agbes judiciais em que o autor
sai vencedor em primeira instincia, sendo comparativamente mais frequentes
quando o dano em questdo apresenta natureza financeira. No tocante aos valores
envolvidos, a quantificagdo dos punitive damages gnarda, na maior parte das vezes,
estreita relagdo com o montante concedido a titulo de compensatory damages” ("Os
danos morais e os punitive damages no direito norte-americano: caminhos e desvios
da jurisprudéncia brasileira”. In: PASCHOAL, Janaina Conceigao; SILVEIRA,
Renato de Mello Jorge (coord.). Livro homenagem a Miguel Reale [inior. Rio de
Janeiro: GZ, 2014, pp. 424-425).
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Judiciario sera soterrado pelas mais criativas pretensdes
indenizatérias, exatamente aquelas que o legislador tem buscado
filtrar desde 1916, com o antigo art. 1.060, do qual o art. 403 do
Coédigo Civil de 2002 é mera reprodugio.

Além disso, na atual “cacofonia”! da responsabilidade civil,
parte da doutrina refere-se ao “dano indireto” para aludir também
ao “dano por ricochete ou reflexo”, 12 como se “dano indireto” fosse
o género, a abarcar ndo s6 os desdobramentos indiretos (do dano)
sofridos pela prépria vitima direta, mas também o “dano por
ricochete ou reflexo” (indiretamente causados pela conduta do
ofensor), que é aquele cuja lesdo € direcionada a determinada
pessoa (vitima direta), mas o dano rebate em outra (vitima
indireta/ rehexa}, como o reflexo de um corpo ou de um projétil
qualquer depois do choque com o chéo.

11 Segundo Judith Martins-Costa: “Os diciondrios definem cacofonia como o
‘encontro ou a repetigéo de sons que desagrada ao ouvido’, estando em sua raiz o
grego kakés, que, entre outros significados, apresenta o de mau, desarmonioso ou
defeituoso. A ler-se doutrina e jurisprudéncia, parece cacoffnica a linguagem da
responsabilidade civil no Brasil porque esse instituto - tal qual se apresenta
atualmente nos livros e na prética dos Tribunais - mais espetha um confuso
quebra-cabecas do que um articulado e coerente modelo juridico. Enquanto um
modelo é um agregado de normas provindas de diferentes fontes, mas arficuladas
em unidade légica e valorativa, no preenchimento dos conceitos centrais da
responsabilidade civil mais parecem estar reunidas pegas que ndo se encaixam
perfeitamente: sobre o arcabougo das regras resultantes da tradicdo acolhida e
reiterada pelo Cédigo Civil, observa-se, na vida pratica, a sobreposigio de outras
regras, apanhadas em uma outra linguagem, em parte advinda de uma
transposicdo acritica de solugtes estrangeiras (por exemplo, os mal denominados
“danos punitives”); em parte criada ou transformada pela jurisprudéncia, que se
vé& continuamente acossada pela necessidade em dar solugdes a problemas
efetivamente novos” (“A linguagem da responsabilidade civil”. In: BIANCHI, José
Flavio; PINHEIRO, Rodrigo Goemes de Mendonca; ALVIM, Teresa Arruda
(coords.). Jurisdicdo e direifo privado: estudos em homenagem aos 20 anos da
Ministra Nancy Andrighi no ST]. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2020, pp. 391-392).
12 Referindo-se aos danos reflexos como danos indiretos, veja-se, por fodos: “Os
efeitos do ato ilicito podem repercutir ndo apenas diretamenite sobre a vitima, mas
também sobre pessoa intercalar, titular de relaggio juridica que ¢ afetada pelo dano
ndo na sua substincia, mas na sua consisténcia pratica. Fala-se, entdo, em dano
direto e indireto” (CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade ctvil. 15%
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2022, p. 131).
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Diferentemente disso, ao estabelecer que o dano indireto,
atual ou futuro, é indenizavel, o caput do art. 944-B parece ter
tratado a expressdo “dano indireto” como sinénima de “dano por
ricochete ou reflexo”, tomando o género pela espécie, mas a locugéo
“dano indireto” acena, com muito mais rigor, aqueles
desdobramentos do dano (sofridos pela vitima direta) que estdo
ligados ao evento danoso por uma cadeia causal que sofreu
interrupgdo, sendo esse, alids, o emprego mais técnico dessa
expressdo. Nao sdo, portanto, expressdes sindnimas. Nessa mesma
direcdo, o art. 948, inciso I1I, do PL 4/2025 também cuidou do dano
indireto e do dano reflexo indistintamente (“os danos
extrapatrimoniais  indiretos ou reflexos sofridos pelos
familiares...”).

O dano por ricochete, no mais das vezes, deixa de ser
consequéncia direta e imediata (necesséria) da conduta do ofensor
e, por isso mesmo, via de regra, também néo é indenizavel, embora
possa sé-lo excepcionalmente. No Cédigo Civil atual, o art. 948
admite, por exemplo, que, além do “pagamento das despesas com
o tratamento da vitima, seu funeral e o luto da familia” (art. 948, inc.
I, do Cédigo Civil), as pessoas que viviam na sua dependéncia
econdmica ainda possam pleitear alimentos, “levando-se em conta
a duragdo provével da vida da vitima” (art. 948, inc. I, do Cédigo
Civil). Atualmente, porém, o maior problema do dano por ricochete
se situa no campo do dano extrapatrimonial, mas nada tem a ver
com a questdo temporal (isto &, se se trata de prejuizo atual ou
futuro). O ponto mais sensivel dessa discussao € saber quem tem
legitimidade para pleitear o dano por ricochete extrapatrimonial.
Os filhos da vitima? Seu conjuge? Os parentes em linha reta? Os
colaterais? Os falsos amigos? O PL 4/2025 caminha longe dessa
discussdo, limitando-se a estabelecer que o dano indireto (seja 14
qual for o significado que se pretenda dar a essa expressao), atual
ou futuro, passaria a ser indenizado, contra ao que apregoa o art.
403 do Cédigo Civil.
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Ainda na linha das implicacGes sistémicas, o PL 4/2025
propde a inclusdo de um paragrafo tinico no art. 944, nos seguintes
termos: “Em alternativa a reparagdo de danos patrimoniais, a

critério do lesado, a indenizacdo compreenders um montante

razodvel correspondente a violagio de um direito ou, quando
necessario, a remogdo dos lucros ou vantagens auferidos pelo
lesante em conexdo com a prética do ilicito”. A proposta assim
redigida vai de encontro a forma como o Direito brasileiro
recepcionou o denominado “lucro do interventor”, figura muito
mais afeita & disciplina do enriquecimento sem causa, como
inclusive ja reconheceu o préprio Superior Tribunal de Justica, em
recente casd envolvendo a atriz Giovanna Antonelli.13

O problema ¢ que o mesmo PL 4/2025 propbe,
acertadamente, a seguinte redagdo para o §2° do art. 884: “A
obrigagdo de restituir o lucro da intervengao, assim entendida como
a vantagem pafrimonial auferida a partir da exploracdo ndo
autorizada de bem ou de direito alheio, fundamenta-se na vedacéio
do enriquecimento sem causa € rege-se pelas normas deste
Capitulo”. Ora, se o lucro do interventor se fundamenta na vedagéo
do enriquecimento sem causa - como, curiosamente, pretende
“ensinar” a proposta de dispositivo -, entdo por qual razio se
encontra referido no titulo da responsabilidade civil como uma
parcela que a indenizagdo supostamente “compreenderd”?

Outro ponto importante € que, na forma como esta redigido
o art. 944 do PL 4/2025, a vitima precisa necessariamente escolher
entre a indenizagdo ou o lucro da intervengdo (“Em alternativa &

13 “Desse modo, calcado no art. 884 do Cédigo Civil e no principio norteador da
vedagio ao enriquecimento sem causa, o dever de restitwicdio do lucro da
intervengéo, ou seja, daquilo que é auferido mediante indevida interferéncia nos
direitos ou bens juridicos de outra pessoa, surge ndo s6 como forma de preservar
a livre disposicdo de direitos, nos quais estdo inseridos os direitos da
personalidade, mas também de inibir a pratica de atos contréarios ao ordenamento
juridico naquelas hipéteses em que a reparacéo dos danos causados, ainda que
integral, ndo se mostra adequada a tal propésito” (STJ, 3% T., REsp 1.698.701/R],
Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 02.10.2018, v.u., DJe 08.10.2018).
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reparago de danos...”), ou seja, deve escolher entre uma ou oufra
forma de remogéo do ilicito (ja no §2° do art. 884 do PL 4/2025,
inserido no capitulo que trata do enriquecimento sem causa, ndo ha
imposi¢do de alternativa). No entanto, no préprio caso da atriz
Giovanna Antonelli, o Superior Tribunal de Justica afirmou que a
cumulagdo das parcelas ndo ¢ totalmente incompativel. O grande
desafio nessa matéria consiste em determinar o lucro a ser
restituido, que ndo se confunde com o montante total obtido pelo
agente com a intervenggio. Além de considerar os montantes pagos
pelo agente a titulo de indenizagdo e as despesas eventualmente
incorridas no curso da intervengéo, o julgador deve avaliar outras
variaveis que podem interferir na defini¢ao do quantum restitut6rio,
dentre as quais se destaca a boa ou mé-fé do interventor e o nexo de
causalidade entre o enriquecimento e o objeto da intervencao. O PL
4/2025 passa totalmente ao largo dessa discusséo, criando apenas
mais confusdo nessa matéria.

Por outro lado, apesar de estabelecer uma sangéo durfssima
- na forma como foi estabelecida, sem guarida mesmo nos sistemas
de common law -, abrir as portas para o dano indireto e abrigar, na
responsabilidade civil, o lucro do ofensor, o texto proposto pelo PL
4/2025 peca por deixar a vitima desprotegida em diversas
situagdes. Para ndo alongar este breve comentério, tomem-se
apenas trés exemplos de rapida enunciagdo:

(1) No §2° do art. 927-B, por exemplo, o texto da
reforma propde que, “para a responsabilidade
objetiva do causador do dano, bem como para a
ponderacdo e a fixagdo do valor da indenizagdo
deve também ser levada em conta a existéncia ou
ndo de classificagdo do risco da atividade pelo
poder pablico ou por agéncia reguladora”. Na
forma como estd redigido, o dispositivo é um
desfavor para a vitima, porque a atividade de
risco pode ser gravissima e simplesmente ndo ter
uma “classificagdo do risco da atividade pelo
poder pablico” - o emprego do verbo “deve” e
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da expressdo “existéncia ou ndao”, em definitivo,
nédo ajuda a vitima do dano;

(ii) O art. 936-A, que trata da responsabilidade
do proprietario ou do guardido pelo fato da
coisa, deixa também a vitima mais desprotegida
do que estaria a luz da jurisprudéncia atual,
porque ressalva que o proprietario ou guardidao
nao seré responsdvel se a coisa for usada “contra
a sua vontade”. E possivel que, ao estabelecer a
ressalva, o projeto pretendesse aludir a situagdo
em que a coisa € furtada ou roubada, o que até
faria certo sentido. No entanto, na forma como a
proposta vem redigida, a interpretacio literal do
texto abarca sittiagBes que vao muito além disso
e mesmo de encontro a uma espécie de “dever
juridico de guarda” que a jurisprudéncia impde
a0 proprietdrio, representando verdadeiro
retrocesso em comparagéo com a jurisprudéncia
atual;14

- dr

(iify O caput do art. 947, por sua vez, determina
que a reparacdo integral deve “restituir o lesado
ao estado anterior ao fato danoso”, quando, em
realidade, deveria conduzi-lo “ao estado em que
estaria se o evento danoso néo tivesse ocorrido”
- o0 que, a depender do caso e do qudo
literalmente se interprete essa disposigdo, pode
produzir resultados completamente diferentes.

Com a reforma, promove-se uma fungdo punitiva & moda
brasileira, mas a responsabilidade civil passa a falhar logo na tinica
fungdo que ndo poderia fracassar: a reparatéria. Exatamente por
funcionar como a “campainha” do Direito (e “repositério de todas

¥ SILV A, Rafael Peteffi da. Responsabilidade ctvil por fato da coisa na alteragio do Cédigo
Civil. Disponivel em: https:/ / www.conjur.com.br/2024-mai-24/ responsabilidade
-civil-por-fato-da-coisa-na-alteracao-do-codigo-civil/ . Acesso em 19.09.2025.
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as disfuncionalidades do ordenamento”),’ como afirmou Stefano
Rodota, a responsabilidade civil ndo pode parar de funcionar.
Quando essa “campainha” toca, € sinal de que hé problemas sociais
e juridicos clamando por resposta e, nesse momento, o julgador
precisa ter ao seu alcance normas tecnicamente precisas e
compreensiveis, e ndo uma disciplina insegura e confiisa.

A redagdo atual do PL 4/2025 ndo s6 inverte a fungao da
responsabilidade civil - e aqui nem se conseguiu tratar da fungdo
preventiva -, mas também abala os seus pilares estruturantes, a sua
espinha dorsal. O conjunfo da obra, como ja se observou,
“representa uma erosdo dos fundamentos técnicos da
responsabilidade civil, com efeitos adversos sobre a estabilidade
das relagbes privadas e a previsibilidade das condutas no &mbito
econdémico”.’® Exafamente por isso, Menezes Cordeiro
categoricamente afirmou que o capitulo deveria ser retirado do
“universo da reforma”: “Na minha Terra, eu sugeriria que a parte
da responsabilidade civil fosse retirada do universo da reforma, se
esta for considerada premente e dever prosseguir” .17

A pretexto de frazer a responsabilidade civil para o nosso
tempo, num completo desalinhamento entre o discurso e o texto, o
PL 4/2025: (i) inacreditavelmente retira o conceito de ilicitude do
art. 927; (ii) altera a clausula geral de responsabilidade objetiva,
tornando-a imprecisa e, consequentemente, insegura; (iii) cria
diferentes conceitos de risco: “risco” (art. 927-B, caput, e §2°), “risco
especial” (art. 927, inciso IT), “risco especial e diferenciado” (art. 927-
B, §1°) e “sitaacdo de risco” (art. 927-A, caput, e §2°); (iv) modifica o

1% Entrevista com o Prof. Stefano Rodota, publicada na se¢do “Didlogos com a
Doutrina”, na Revista Trimestral de Direito Civil - RTDC, ano 3, vol. 11, jul.-set. /2022,
pp- 287-288.

16 FARTA, Juliana Cordeiro de. “Entre o Simbélico ¢ o Disfuncional: Riscos da Reforma
da Responsabilidade Civil”, Disponivel emy: https:/ / canalarbitragem.com.br/bole
tim-idip-tec/53-entre-o-simbolico-e-o-disfuncional /. Acesso em 19.09.2025.

7 CORDEIRO, Anténio Menezes. Disponivel em: https:/ / www.conjur.com.br/20
24-nov-10/reestruturar-a-responsabilidade-civil-do-projeto-de-reforma-do-codi
go-civil. Acesso em 19.09.2025.
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conceito de dano, pretendendo introduzir no Cédigo Civil, por
exemplo, a nogéo de “dano patrimonial por estimativa” (art. 944-B,
§4°); e (v) toca no conceito de causalidade, ao abrir as portas para o
“dano indireto” (art. 944-B, caput) e, a0 mesmo tempo, permite que
o “risco especial e diferenciado” seja avaliado, dentre outros
“critérios”, pela “estatistica” (art. 927-B, §1°), o que é um convite
para a adogdo da teoria da causalidade probabilistica, que nunca
encontrou abrigo no ordenamento brasileiro, mas agora pode entrar
pela janela.

Como se isso tudo néo bastasse, o capitulo (i) € um dos mais
recheados de conceitos abertos, a exemplo da expressdo “méximas
da experiéﬁcia”, referida em dois dispositivos (art. 927-B, §1°, e art.
944-B, §4°$;?8‘ (ify importa elementos do Cédigo de Defesa do
Consumidor, “consumerizando” a disciplina da responsabilidade
civil (basta dizer que o art. 927-B, §1° e o art. 931 chegam a aludir
ao conceito de “defeito”, que est& no cerne do Cédigo de Defesa do
Consumidor); (iii) invade o campo de atuagéo de outras grandes
areas do Direito (a exemplo do Art. 952-A, que se alastra pelo
Direito Ambiental, e do Art. 933-A, que se propaga pelo Direito
Societdrio); e, ainda, (iv) transforma o advogado no tmico
profissional liberal da histéria da humanidade a s6 responder
“quando agir com dolo ou fraude no exercicio de suas fungées e
atividades profissionais” (art. 953-A), o que faz fenecer toda a
jurisprudéncia sobre perda de uma chance relacionada a perda de
prazos processuais.

1 Por limitagbes de espago, este texto para por aqui, mas ndo as criticas dirigidas
ao PL 4/2025: “O texto apresentado no relatério final mantém as disposi¢es sobre
ilicitude na Parte Geral, todavia altera a redagdo dos artigos 186 e 187. J& no art. 186
se percebe o descuido e a confusao redacional. No capret parece sobrar uma virgula,
o que dificulta o entendimento, e caracteriza a ilicitude como descumprimento ‘de
dever’ em vez de utilizar a expressdo ‘do dever’ juridico” (WESENDONCK, Tula.
Inquietagbes sobre as propostas apresentadas pela Comissio responsivel pela revisio ¢
atualizagdo do Cédigo Civil na discipling de Responsabilidede Civil. In:
https:/ / canalarbitragem.com.br/boletim-idip-iec/ inquietacoes/. ~Acesso em
19.09.2025.

380

GISELA SAMPAIO DA CRUZ GUEDES
Conclusio: Responsabilidade Civil em crise

Eis o resultado de uma tentativa de reforma legislativa
realizada no momento errado,'® antes que essas e muitas outras
ideias sequer estivessem maduras para uma discussdo inicial: tem-
se um projeto de responsabilidade civil “populista”,? sem fio
condutor e que revela verdadeira crise de identidade - um projeto
que ndo sabe se pretende ampliar ou conter o fenémeno
indenizato6rio, se pretende proteger ou desproteger as vitimas, e que
é falho em qualquer uma dessas diregbes. Aqui néo se trata de ser
favordvel ou contra a reforma e/ou os seus defensores (este texto,
evidentemente, ndo é sobre pessoas), até porque é de se lamentar
profundamente que a tendéncia geral & polarizagdo, que tem
destruido tudo aquilo que toca na sociedade atual, tenha chegado
ao ponto de deteriorar também o debate cientifico honesto no Brasil.
Somos, sem dttvida nenhuma, a favor do Direito Civil técnico e de
sua condugdo por caminhos que permitam a sedimentacdo das
ideias e a seguranga minima na sua aplicagéo.

% Aqui vale lembrar das ligbes precisas contidas na obra de Rodota e nas
maravilhosas notas do seu tradutor; RODOTA, Stefano; SOUZA, Eduardo Nunes
de. Ideologias e técnicas da reformn do direifo civil, Civilistica.com, Rio de Janeiro, v.
13, n.° 1, pp. 1-28, 2024. Disponivel em: https:/ / civilistica.emnuvens.com.br/redc/
article/ view /984. Acesso em: 20.09.2025.

20 MARTINS-COSTA, Judith. PL que reforma CC é obra de populismo juridico.
Disponivel em: <https://youtu.be/M-0nM5IQGQO?si=nqQkbPjzeqqEqhON>,
Acesso em 19.09.2025.
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